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hu sryının yOıılurı

ve
gene! bir değerlendirme

MİLİTAN Hoziran soyısı ile yorım yılını tomomlomış oluyor. Toplumcu
edebiyotımızın iki büyük ustosının, Nozım Hikmet ve Orhan Kemofin ölüm
yıldönümlerine rostloyan Hoziron soytmızın onlorın yorotıcılıklorıno ve onı-
lorıno yönelik olmosı doğoldır. «Nozım Hikmet Kendi Şiirini Anlotıyor» boş-
lığıylo sunduğumuz yozı, («Nazım Hikmet'in Yoşomı Ve YorotıcıIığı» üstü,
ne, geçtiğimiz oy Sovyetler Birliği'nde önemli bir kitobı yoyınlonon) Ekber
Babayev'in düzenlediği Toplu Yopıtlorın 1. cildinde «Nozım Hikmet'in Sa-
natı» odıylo yayınlonmıştı. Bu yozı Türkiye'de eksiksiz olorok ilk kez yoyın-
lonmaktqdır. «Nozım Hikmet'in Sonot ve Edebiyot Görüşleri» adlı derleme ise
büvük yozoro ilişkin olorok Türkiye'de yoyınlonmış kitoplordon yororlono-
rok Erdol Alovo'nın yoptığı bir çolışmonın ilk bölümüdür. Çolışmo iki bö-
lümde tamomlonacok. Nazım Hikmet'in sodece Türk edebiyotındo değil,
çoğımız Dünyo edebiyatındoki seçkin, belirleyici yeri bugün bütün sqnqt -

kültür çevrelerince bilinen bir gerçektir, Ne vor ki büytık yozonn gerek ya-
pıtlorının gerekse kuromsal yozılorının yeterli bir değerlendirilmesi Türki-
ye'de henüz yopılobilmiş değildir. Boşto Sovyetler Birliği, sosyolist ülkeler
ve tüm Avrupo ülkeleri gelmek üzere bütün dünya ülkelerinde toplu yo-

- yınlorı yoyınlonır, yorotıcılığı üniversitelerde doktoro tezlerine, bilimsel
aroştırmaloro konu olur, odına orşivler, enstitüler kurulurken, ülkesinde
toplu yopıtlorının yoyınlonomowşı bir yono, yozdıklorının h6l6 kovuştur-
maloro konu oluşu, Türkiye odıno utonçtan do öte bir lekedir. Bu, ülke-
mizin kültürüne, halkımızo yopılon bir düşmonlıktır. Nozım Hikmet'in sonot
ve kültür üzerine bu soyımızdo yoyınlanon görüşleri ve mektuplorından
derleneıl düşüncelerinin yonısıro, yurt dışında düzenlenen Toplu Yopıtlo,

. rındo yoyınlanmış ve yowna hozırlonon kuromsol yozılorı, mokoleleri ve
söylevleri vardır. Bunlorın yayınlonması ve incelenmelerinden çıkarılocok
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sonuçlor Türkiye'de toplumcu sonot ve kültür tortışmolorına bir çok yön-
lerden oçıklıklqr getirecektir. Sonotı konusundo düşünceterini «lnsono hos
olon her şey şiirlerime de hos olsun istiyorum» 'sözleriyle özetleyen; «ger-
çeği Morksist-Leninist bir gözle incelemekten goyri hiç bir değişmez, mut-
lğR sonat kaidesi» tanımoyon; güzel sanotlardon «holko hizmet etmeleri-
ni, holkı güzel günlere çoğırmolarını» bekleyen; «lıer öze en uygun şekli
bulmok... yalnız kendi edebiyatının değil, tonıdığı bütün edebiyotlorın ge-
leneklerinden foydalanmok» isteyen; «sonot bohsinde en büyük düşmonı
olorok «sekterliği» gören Nozım Hikmet'in; gerek bireyci, biçimci kijçük
buriuvo edebiyotıno, gerek sığ ulusolcıloro, gerekse sekterlere korşı gö-
rüşlerinin özellikle toplumÖu edebiyotın genç kuşaklorınca öğrenitip kov-
ronmognın toplumcu sonot ve kültürümüzün gelişmesine büyük kotkısı
olocoktır. Çıkışımızdon bu yona belirttiğimiz, sovunduğumuz bu ilkeler doğ-
rultusundo Nozım Hikmet'in kuromsal yozılarının, kişiliği ve yorotıcılığı
üstüne dünyodo ve Türkiye'de yapılmış, yopılocok çalışmaların oroştırıl- ,
masıi duyurulmosı ve yoyınlonmasını dergimizin boştıco görevlerinden so-
YıYoruz.

Nozım Hikmet'in hiç bir yerde yayınlonmomş bir şiirini yayınlornomızı
sağloyon Mocit Cevot'o teşekkür ederiz.

Bu soyıdo Orhon Kemal üsttıne orkodoşımız Adnan Özyolçıneı',in yo-
zısının yonlsıro, Kemol Sülker'in de geçen oy düzenlenen anmo toplontı-
sındo Kemol Tohir üstüne yoptığı, belgese|-onı değeri toşıyon konuşmo-
sının metnini yoyınlıyoruz.

«Toplumcu edebiyotımız ve sorunları» konulu soruşturmomızo yonıt-
lorın yoyınını bu soyıdon lonro da sürdüreceğiz. Soruşturmo sonucundo,
genel bir değerlendirme yopmq dileğindeyiz.

Bu soyıdo hikiyesini okuyocoğınız Aysel Özokın bu yıl ilk roıngnını
yoyı n lo mo hozırl ığ ındo.

Sanqt ve Kültir Dünyosındo MiLITAN bötümi, bu sayıdo, yine ço-
ğunluğu genç kuşoklordon blr çok yozar orkodofln çobosıylo oluştu. ki,
top incelemelerinin yanısırd bu bölümde Yozorlor Sendikosının düzenledi,

ği Telit Hoklorı Toplontısı konusundo ve son oylordo bosına yönelen f9-

şist işlemler üstüne hober ve bilgiler bulocoksınız.
Bu giriş yozısındo, ilk oltı sowmızın genel bir değerlendirmesinl

yopmoyı do gerekli gördük. MİLITAN betirtl ilkelerle ve ijrün yonı oğır bo-
son bir dergi olorok yoyınlonmoyo boşlodı. Dergimizin gördüğü ilgi, geliş-
mesl ve çevresinde oluşan yozar kodrosu llkelerlmizln doğruluğunun ko-
nıtıdır. Aldığımız boşlıco eleştiri eski kuşaklordan yozarlara do yer ver- ,
memiz oldu, Bu, konımızco, yönlış bir değertendirmedir, MİLİTAN yopoy bir
kuşak dergisl değll, blr ilke dergisidir. Bu llkelere oykırı olmoyon bir yozı
yo do sanot ijrünijnü yoyınlomomız doğoldır. Militonco bir tutumun, sd-
nıldığı gibi, sodece en genç kuşoklorın bir özelliği olduğu görüşünde deği-
liz. Nozım Hikmet ömrünün sonuna kador, gerek siyasol konumu, gerek
sonot anlayışı ile militon kolmış bir yozordır. Bu soyıdo yozısını okuyoco_
ğınız Gorki de öyle, Poblo Nerudo do bütün ömrünce militonco yoşomış i
ve Yorotmış bir yozordır. Blı, blr çok büyük toplumcu yozor lçİn ge@rlı
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bir ölçüdür. Fokot dergimizin giderek (boşındon beri alduğu gibi).en genç
kuşakloro yöneldiği, oho yqzor kodrosunu onlordon oluşturmd qabosındo
olduğu do gerçektir. Bu hem hoyotın diyolektiğine uygun bir olgudur, hem
de eski kuşoklordon yazorloro yönelttiğimiz bir eleştiri sayılmolıdır. Bir
yğzann, hele toplumcuyso, her on kendini oşrrn cobosı içinde olm,osı her
on yenilenmesi,'hiç bir zomon «kurumloşmomosı» gerektiği konısındoyız.
Böyle bir tutum lçinde olduğuno inondığımız yozo,rlora soyfolorımız her on
aqk olocoktır.

Üstünde durocoğımız ikinci nokto, yoyınlodığımız eteştiri yozılorı ve
polemikler konusundo olocok. Eleştiri ve polemiklerimizde hiç bir kişı'sel
duygu ya do hesopton yolo çıkmodığımızı, tersine, ilkelerimiz odına, kimi
zamon kişisel dostluk yo do sempotilerimizi de hesobo kotmamok zorundo
koldığımızı burodo oçıklıklo belirtmek isteriz, Türkiye sonot ve küItür or-
tomındo bu türden bir eleştiri onloyışının oluşmosı gerektiğine ,inonıyoruz,

Çıkışlonmızdo eksik yo do hotolı yonlor olobileceği doğoldır, Bunlorın il-
kesel tortışmolor yoluylo giderilebileceği, bundon morksist eleştiri onloyı-
şının kdzonoh çıkocoğı konısındoyız. Dergi yozarları orqsındo do, temel
ilkelere bağlı kolmok koşuluylo, oyrıntılordo görüş oyrılıkları olobileceği-
ni kobul ediyoruz. Bu türden görüş oyrılıklorı do, yine ilkesel tortışmolo,r
yoluyla, doho boyutlu bileşimlere uloşobilecektir. Dergide yoyınlonan so-
nat ürünlerinin, özellikle genç yozorlorın ürünlerinin seçiminde değişmez
bir ölçü gözetmiyoruz, Gözettiğimiz boşlıco ölçüler, yozonn toplumcu bir
yöneliş içinde oluşu, yeteneği ve özgünlüğüdür. Toplumcu edebiyotımızın
değişmez kolıplorlo değil; yeni, özgür, cesurco oroyışlorlo gelişip boyut-
lo no bi leceği görü şü ndeyiz,

ultlrer,l'ın bir sonot-kültür dergisi olorok çıktığı ve böyte de katmok is-
tediğini bir kez daho belirtelim. Bu konudo iş bölümürıb ,inonıyoruz. Dışar-
don, sorumsuzco siyosol «beyon»lorın en ozındon hafiflik olocoğı konısın-
doyız. Siyosal konumumuzo onti-foşist,onti-emperyolist uyorılordo bulunmo-
nın sınırlorı içinde görüyoruz. Bu, yazor olorok yüklendiğimiz bir uyarı gö-
revidir. Bunun dışındo, devrimci edebiyatın, kendiliğinden, bir devrimci bi-
linç oluşturduğunu, bu konudo yopılacok çolışmonın genel devrimci hore-
ketin kopmoz bir porçası olduğunu biliyoruz. Devrimcilerde doğru bir ede-
biyot bilinci ve zevki uyondırmok, küçümsenecek bir görev değildir. Bugü-
ne kodorki çalışmolorırııız bu omoco yönelikti, bundan sonroki colışıno-
lorımızın boşlıco omocı do budur.

okurlo orkadoşto bir ilişki kurmok,_ boştonberi benimsediğimiz bir tu-
tum oldu. Onların üstünde değil, onlardon biri olmanın bilincini ve tutku-
sunu toşıyoruz. Çıkışımızdon bu yona Türkiye'nin en uzok köşelerinden ol-
dığırriız yüzlerce mektup bu konudo tutumumuzun doğruluğunu ko,nıth-
yor. Çobomızcı omuz veren, bizi doho geniş kopsomlı çalışmolora yürek-
|endiren bütün bu orkadoşlora burodo içtenlikle teşekkür ederiz.

Vietnom'da Komboçya'da emperyolizme karşı holk sovoşlorı zafere
ulaşırken, Batı Avrupo ülkelerinde sosyalizm' yolundo dönijşümüer gerçek-,
leşirken, ülkemiz yine koranlık günler yaşomakta. Uluslarorosı esror ko-
çakçılığından emperyalizmin en hoin gizli örgütlerine vorano kadar holkı-

Militon/5



mızq düşmcın bir ilişkiler oğı içinde bulunan kuruluşlor; yurdumuzun ne
yıkımlor pahasına elde edebildiği ileriye dönük kozonımlorı bir çırpıda
yoketmek kororlılığında örgütler, eylemlerini pervosızccr sürdürmekteler. En
ilkel yöntemlerle foşizon komplolor düzenlenmekte; savunmasız devrimci-
ler, yurtseverler üzerinde terör ozgınlaşmoktğ, düşünce özgürlüğüne uy-
gulonon boskı inonılmoz boyutlora ulaşmoktodır. Holkımızın çıkorlorındon
yano bütün kuruluşlorın, demokrat, yurtsever bütün kişi ve kurumlorın, da-
yonışmo içinde bilinçle mücodele verme zorunlulukları bu ortomdo bir kez
doho ortoyo çıkıyor. MİLİTAN, bir yoyın orgonı olorok bu olondo üstüne dü-

şen görevi en güç koşullorda do sürdürme kororlılığındodır.
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MAKSİM GORKi

iuşiıme lıırşı ltüliüıii souunm[ lıuıuliıyı'n0
mesuİ

Foşizmin doğuşunun kendileri için ne kodor onur kırıcı olduğunu yü-
reklerinde duyon, foş!st düşünce|erin uğursuz ve zehirli etkilerinin nosıl
yoyılmokto ve foşizmin hiçbir cezo görmeden nosıl suç işlemekte olduğu-
nu gören insonlorın orosındo, Uluslororosı Yozorlor Kurultoyı'ndo bulun-
momo soğlığım elvermediği için son derece üzgünüm.

Foşizm, buriuvo bilgeliğinin yeni bir çığlığı değildir, cımo sonuncusu-
dur; umutsuzluk bilge|iğinin çığlığıdır. Foşizm, bütün bir Avrupo kültürü-
nün inkorı demek olduğunu her geçen gün doho hoyosızco oçığo vurmok-
todır.

Pek yokın zomonloro kodor boşorılorıylo burjuvozinin övündüğü ve
böbürlendiği bu «insonsever» kültüre korşı bugün niçin sovoş oçmış bulu-
nuyorlor? Luther, feodollerin dini olon Kotolikliği reddetmişti, oünkü böyle
bir şey zomonının tefecileri ve dükkon sohipleri için gerekliydi; bunu he-
pimiz biliriz. Günümüzde de, çeşitli bonker ve siloh fobrikotörü gruplorı ve
diğer osoloklor Awupo'yo egemen olmo hokkını, sömürgeleri yoğmolomo
ve genel olorok emekçi holkı soymo özgürlüğünü ele geçirrnek için yeni
bir sovoşın hozırlığı içersindeler. Bu sovoş, şu yo do bu u|usun yok edil-
mesi için bir sovoş olocoktır. Bu sovoş, burjuvozinin elinde her zomon bir
«komufloi» ve «büyük buriuvozinin kendi soflorıno küçük burjuvozi için-
den en iyilerini seçme orocı» rolünü oynomış olon buriuvo hümonizminin,
«kültürün temeli»nin reddedilmesini istemekle kolmoyocoktır. Yeni bir in-
son kıyımı düzenlemeyi tosorloyon foşizm, hümonizmi, ono hedef|erine oy-
kırı bir düşünce olorok görmektedir.

Fronso yozorlorının girişimiyle, bütün dünyonın nomuslu yozorlorı, fo-
şizme ve foşizmin tüm kötülüklerine korşı horekete geçmektedirler.

Bu yüce omoç, «küItür ustolorı» için son derece ooğoldır ve bi|im
odomlorının do sonotçılorın örneğini izlemelerini beklemek hokkımızdır.

Hiç uriutmoyolım ki, torih, hümonizmin montığının iki oyoklı kurtlorın
ve domuzlorın onloyışıylo boğdoşmodığını ve yeryüzünde hümonizmin ev-
rensel önemini kovroyobilecek ve ono yokınlık duyobilecek tek bir sınıf
bulunduğunu defolorco ispotlomıştır. Bu sınıf, proIetoryodır.

Doloyısıylo, çobolorımız, uz|oşmoz şeyleri uzloştırmoyo ve yopısı ge-
reği, düşmonlık yorotmodon ve insonlığın büyük çoğunluğuno zulmetme-
den vorlığını sürdüremeyecek olon buriuvo toplumunu düzeltmeye yönel-
memelidir. Çobolorımız, tomomen, yüz milyonlorco emekçide soklı duron
tükenmez entellektüel güç koynoklorını seferber etme colışmosıno yönel-
tilmelidir.
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Tek gerçek hümonlzm, dünyomızın toplumsol ve ekonomik hoyotının
temel]erlnİ değiştirmek gibi soylu bir omocı üstlenmiş olon proletoryonln
hümonizmidir. Proletoryonın iktidorı kendi eline olmış olduğu ülkede, kit-
lelerin boğrındo ne kodor engin bir gücün yottığını, kitlelerin orosındon
ne kodor büyük yeteneklerin filizlendiğini ve proletoryonın hoyotın biçim_
lerine yeni bir içerik kozondırorok onlorı ne kodor büyük bir hızlo değiş-
tirdiğinı gözlerimizle görüyoruz.

Sevgili yoldoşlor, doğru düşünen insonlorın dürüst sözlerini oncok, kül-
tür ustolorı olmok isteyen ve bunu hok eden proleterler, kültürün kol
emekçiieri, emekçi oydınlor ve emekçi [<öylüler' kovroyobilir.

1935

Türkçesi : Celll Üster
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A. KADİR

biı seuilulı ltOtıulı

Muoyenesini yopon doktor binboşı şöyle demiş: «Güneş
oftında yorım saot oyokto kolın, ölürsijnüz. Fokot sağ-
lığınızın iyi olduğunu bildiren bir belge imzolomoyo mec-
burum.»

Doyonmoz. ölür bu kolp,
duromoz güneşin oltındo, oyokto, yorım soot.
Bu kolp bulondı ok sevdoloro.
Çorptı buzdon duvorlorındo zindonlorın.
Doyonır, ö|mez bu kolp.

Ben holkım, yürürüm ölümün üstüne,
boğrımdo gurbet yorolorı.

Doyonır, öimez bu kolp.
Almışım yonon ovucumun içine,
olmışım demet demet dost elleri.

Ben holkım, türküler solumuşum doğloro.
Ben holkım, hokkımı solumuşum doğlordon.
Doyonır, ölmez bu kolp.

6en holkım, boğrıındo gurbet yorolorı.
Ben ho|kım, doğorım yeniden gün ışığıno,
boso boso sırtıno koronlıklorın,
ok şofokloro doğru boso boso düş izine.

Doyonır, ölmez bu kolp.
Almışım yonon ovucumun içine,
olmışım demet demet dost elleri

Ben holkım, zulmun topu, kolesi un ufok.
Ben holkım, un ufok zindonlorın toşı, demiri.
Ben holkım, gider sırtlor getiririm N6zım'ı Moskovo'don,
sirtlor getirir yotırlrım Anodolu'yo,
ben holkım, yurdumun sıcok toproğıylo örterim üzerini Ndzım'ın,
ben holkım, dikerim N6zım'ın boşucuno bir sevdclı kovok.

Ben holkım.
Aldotllmlş holk
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DEFNE BEHRAMOĞLU

«47'liler» üıeıine

Çeşitli yozorlor 12 Mort ve sonrosı günleri yopıtlorıno konu edindi|er.
«47'Lİı-ER» de bunlordon birisidir.

Konusı_ı şöyle özetlenebilir: Romonın boş kişisi Emine. Önemli biı. bö-
|ümde onun çocukluğu onlotılmokto; çocukluğu ve ilerdeki gelişimini et-
kileyici nite!ikte oloylor. Burodo kücük buriuvo oilesinin -oıınesi oğırlık to-
şımcık üzere- yopısı do tonımlonıyor. Emine'den sonro sevgilisi Hoydor ve
diğer devrimci orkodoşlorıno, genel bir plondo ele olınorok, değiniiiyor.
Romondoki oloy Emine'n|n Hoydor'lo tutuklonışı, işkenceye giriş ve solı-
nışı, solınış ertesi koromsor gün|er ve Hoydor'ın oğobeyisi Kurbon'lo kor.

şıloşnıosıylo sonuçlonmosı diye kısoltılobilir. Emine'nin obIosı Seçil'iıı yo-

şomıno değinişler de bir sınıf değiştirme oloyı olorok romonın sınırlorı
içinde önem toşımokto,

Deyimin en kolın onlomıylo, bir sonot ürününe devrimci denilebilme-
si için o ürünün özünde devrimci sınıfın dünyo görüşüne boğlı sınıfsol
bir temeli olmosı ve gerçekliği diyolektik okışıylo yonsıtıp kovrotmosı ge-
rekIidir.

Coğdoş gerçekliğln güvencesi nedir? Hoyotın devrimci dünyo görü-
şüyle irdelenmesi değil mi? Çünkü insonsol erdemler morksist bir bi-
linçle yoğrulmodıkço coğdoş derinliklerini bulomozlor. Sonotsol yorotım
bu özle yoşonırlık buluyor çoğımızdo. Ve devrimci özle yeni devrimci bi-
çimlerin koynoştığı noktodo devrimc| yopıtton ve devrimci mücodeledeki
işlevinden sözedilebiliyor.

Aklımo Tütün, Poris Düşerken. Germinol... gibi romonlor geliyor ilk
elde.

Bu ve eşdeğerde romonlorın dünyo devriminde, devrimci kültür bi_
rikimine kotkılqrıylo bir yer tutobilrneleri, gerçeği yorotıcılıklo işleyebiliş-
lerinde olduğu kodor, ele oldıklorı yerel-toplumsol oloylorı dünyoyo boğ-
loyon evrensel boyutlorıylo koyobilmelerinde de yotmoktodır. Böylelikle
kclıcı olmoktodırlor.

Bir ürünün cieğerlendirilişinde ilk soptomo dünyoyo bokışınııı niteliği
olmolıdır; çünkü bu nitelik ürünün sınıfsoI konumunun göstergesidir. Ve
sonotcının dünyo görüşündeki sokotlıklor giderek ürününün sonotsol de-

ğerini de belirler.

G E RÇ E K V E i D E ALi Z M, D EV Ri M c i, N i r,ı l d r {LLEŞT i Ri LMEslNlN
TOPLUMSAL TEMELİ:
EYLEMsiz KÜçÜK BURJUVA,NtN DEVRiMcitix-evtru ANLAYlŞt

Bir gerçeği temel nitelikleriyle ve eksiksiz tonımlomok, onu yoşomo-

;ıo ve hokkındo bilgi sohibi olmoyo sıkısıkıyo boğlıdır. Gertek yerine lıo-
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yol edilişinden yoIo çıkıldığındo, 9erçeğin kendisinden çok, oyıklonmış,
czoltılmış, indirgenmiş bir tosloğıylo kolınır. Bu ideolist tutumun temelin-
de dünyoyo bokışın bulonıklığı, bölük pörçük|üğü, oloylorın kovronılomo-
yışı yotmoktodır; yo do yolın gerçeğin boyutluluğunu yoko|oyomomokton,
yonsıtomomokton, koloy bir çıkış yolu olorok, onu olumlu yo do olumsuz
yönde, olduğundon boşko gösterme eğilimi. Sonuçto sönotın temel ilkele-
rıne de yüz çevrilmesi koçınılmoz oluyor. Cünkü 9erceğin köklerinden
koptukço sonot cılızloşır, yozIoşır.

İnce|eCiğimiz romono gelelim. Romonın boş kişisi olon Emine -en
oğır işkencelerden geçmek üzeredir- şöyle düşünüyor: «Çoğdoş ilkelere
gösterilen boğnozco korşı çıkış yine mi boşlıyor... Gizli soklı değildi hic
bir şey. Biz gerçek insonlık yososındcn yonoydık olso olso.» (s. 356)

Dohu sonro ele olocoğım, romon kişilerinin, oloylorın sohiciliğini ze-
cieleyen, yozorın romon boyu kohromonlorının oğzındon kendi düşüncele-
rini konuşturmosı, yozoro doğrudon bozı sorulor yöneltmemizi zorunIu kı-
lıyoı,.

Çoğdoş olon nedir? Burjuvo demokrosileri mi, sosyolizm mi? Eğer bi-
rincisi değilse «oydınlonmoyı ikide bir tökezleten» «boğnozlor»lo, «oydın-
lonmo»yı sürdürenler orosındoki çotışmonın temelindeki sınıfsol gerçek-
ler o|obildiğine çoğdoş değil mi? Ve yığınlorın örgütlenmesine, devrimci
rnücodelelerin gelişimine egemen sınıflorın set çekme çobosı olon foşiz-
min özü yeterince gün yüzünde değil mi?

«Kimsenin sotılığo çıkorılmomosını» dilemek gibi «yiğit ve oçık duy-
gulor»don ötürü suçlondığıno şoşırıyor kohromon. Yozorın, devrimciliği ve
devrimci mücodeleyi olgıloyışı ideolistçedir. Devrimciliğin ve devrimci mü-
codelelerin torih korşısındoki hoklılığı, mosumiyetiyle bu mücodeleye he-
def olon düzen ve egemen sınıflor korşısındoki durumlorının birbirine ko-
rıştırılmosıdır burodoki. Böylece belki de devrimciliğin sovunulmosı diye
omoçlonmış olon şey, tümüyle küçük buriuvoco bir ikiliğe, kovroyış ve
duyorlığo botmış olorok son derece çorpık tonımlorlo ortoyo çıkmokto:
hüyüğünün kendine hoksızlık yopışıno inonomoyon bir çocuk holiyle;
<ıGizli soklı değildi hiç bir şey. Gerçek insonlık yososındon yonoydık oI-

So olso.»

Romon boyunco sürüp gidiyor koımokorışık bir montık.
«Beni kcrıuşturcimozlor. Hem nedir sorocoklqrı? Kitoplorımızı soklo-

modık ki onlordon. (Çünkü: «Kitoplor değişmezlik niteliğine geçmiş nes-
nelerdir. Onlordon niçin korkuyorlor?» s. 356) «Kendimizi mi yolonloyo-
coktık? Yirmi yoşıno dek biriktirdiklerimizi mi?» s. 9

Kimse sevgi, neyi inonç, hongi bilinçten köklenen; hongi bilinçli ey-
lemle belirlenen?

Emine beni konuşturomozlor derken zoten konuşccok bir şeyi olmo-
dığıno doyonıyor. Bu do mücodele içindeki devrimciler oçısındon son de-
rece onlcmsız bir oçıklomodır. Bir devrimcinin direncindeki, ortok bir mü-
codeienin hoklılığı, toplumsol düzeyde sorumIuluğu; foşiznıin olçoklığı ve
özünde toşıdığı yeııilgisinin bilinci vb. gibi temel nitelikler yerine bu içe-
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rlksiz oçıklomo duruyor işte. «Hozırdı. Gelslnlerdi. Kondon korkmozdı.
onun konıydı üsteıik, tükenmezdi yo, tüketemezlerdi.» (s. 234) gibi sözler
ordındon! «Onun konı» sonsuz olmodığıno, pekolo tükenebileceğine gö-
re, «Bıı odomlor sevmemişler besbelli. İşte bundon ürküyorum.» diyerek
işkencecilere bokon Emine'nin, romondoki boşlıco devrimcilerden birinin,
neye «hozır olduğu» olobildiğine muğlok.

Romonın moyosındoki ideolizm solt tonımlordoki bu yüzeysellik ve
korışıklıklo belirlenmiyor. En önemli konıtlorındon biri kişilerin gelişimle-
rinin, konumlorının, bireysel, hotto düşünsel plondo tutulup, toplumsol
etkenlerin, koşullorın do birğyleri tıir sonuco yoğurduklorının sürekli ot-
lonmosıdır. 12 Mort'to kıyımo uğroyon «47'liler» toplumsol bir birikimin
ürünüdürler. '60 sonrosı ogılımlor vb. gibi, Oyso romondoki tonımlorlo
«yirmi yoşıno dek birşeyler biriktirerek» devrimci bir kuşok oluştuğu so-
nucuno vorılır! Sondoki bölümle -ki kitobın bildirisi burodo bulunuyor en
net biçimiyle- bu onloyış pekişip noktolonmokto. Bütün romonı kollorın-
dq tuton ideolist temel, sonucu do öznelliğe hopsetmiştir. Burodoki önem-
li oloy Emine'yle Kurbon'ın (sembolik bir onlomdo devrimciyle holkın)
korşıloşmosıdır. Bu korşıloşmodon çıkon §onuçlor, «devrimci mücodele-
nin holkton kopuk olduğu» oçık eleştirisine doyurucu bir seçeneği (olter-
notif) çoğrışürmokton bİle uzok.

«Kopıyo vordıklorındo Emine oğulonmolorı olt eden yenilenme duy-
gusunu iyice edindiğini onlodı. Önceki kormokorışık oşoğısomolorı, kor-
gışlonmolorı, kökten olıp götüren Kurbono boktı. Bu genç bezentisiz odo-
mo duyduğu iyilik borcunu ono belki onco ilerde oçıkloyobilecekti.»

Kurbon'lo korşıloşmo Emine'de duygusol bir değişime yol oçıyor.
Böyle bir son pekolo devrimci bir bildiri toşıyobilir oslındo. Romondoki so-
kotlığı bireyin temele olınmosı değil, onun ele olınış niteliği belirliyor. Bu de-
ğişimde destek§İz, çobuk ve mekonik bir şey vor. Romondoki bütün ilişkiler-
de olduğu gibi. Tek tek oloylor kuşkusuz insonı etkiler, değiştirebilir. Fokot
belli bir birikimle, protiğe dönüştükoe. lşte romondo, tonımlonon sıçromo-
tor öncesi gerekli birikim yoktur. Örneğin Emine'nin kişlliği ve özellikleri
(ki son derece muğlok romondo, devrimciden çok kofosı iyice korışık bir
hümonist olobilir Emine) böylesi bir değişimin birikimini oluşturmuş değil.
Koldı ki Emine'nin duygusol değişimi bile devrimci bir kesinlik toşımok-
ton yoksun.

Bu do romondoki devrimcilik onloyışındon kopuk değildir.

DEV RiMcİ L|K-EY LEM AN LAY tŞt

«Emine oldotılmo duygusunu ilk o gün totmışü... Bir de ne zomon.
-Çok büyük inonçlorlo, sevgilerle boğlondıklorı, toplumsol .düşüncenin
gözbebeği soydıklorı kişilerin birbirlerine kıyıcı bir omonsızlıklo düştük-
lerini duyup üstelik te gördüklerinde.» (s. 139)

Bütün bunlor ülkedeki devrimci horeketin dışındo duron, ono dqir ro-
montik düşler geliştirmiş küçük buriuvonın düşünceleridir.

Alıntıdoki «toplumsol düşüncenin gözbebeği soyılonlor», sol içindeki
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çeşitli görüşlerin 'liderleri olso gerek. Devrimcl mücodele denilen şeyiı
kohromonlıklor ve peygomberce duygulor olmodığı molum. Bütün devrim
horeketlerinin ideoloiik tortışmolor, kofo potloton sorunlorlo tıko boso
dolu olduğu do. Türkiye'deki devrimciler de, dünyodoki diğerlerinden çok
forklı bir tür olorok, «toplumsol düşüncenin gözbebeği» forzedilen bir-
bölük peygomber yorotıp sonro do meseleleri bunloro yükleyip köşeleri_
ne çekilmiş keşişler değildi kuşkusuz. Ve bu peygomberler ideoloiik tor-
tışmoloro dolıp, oyrılıklor boşlodığındo, opışıp kolmolorı söz konusu ol-
modı. Dünyonın her yerinde olduğu gibi burodo do devrim sorunlorındo
görüş oyrılıklorı, çeşitli eğilimler vordı ve buno göre gruplor içinde top-
lonıldı. Devrimciler bir yondo, seçtikleri teorisyenleri bir yondo ve dev-
rimciler buntor torofındon güdülmek için birorodo bekteşip duİuyorlordı
do oyrılıklor boşgösterdiğinde 'oldotrldık' diye feryodo boşlodılor... 12

Mort öncesi devrimci horeket bu değildir.
1960 sonrosı devrimci gelişimin boşını geken «47'lilerı dünyoyo iyi

şeyler vozetmeye gelmişler; ge|dikten sonro do sodece bunu yopmoyo
koyulmuşlor, sert korşılıklor bulunco do okıllorını oynotmış gibi soyıklo-
moyo boşlomışlor: «Nedendi bu yopılonlor?... Herşey koronlık gösterili-
yordu komuoyuno... Değişen bir dünyo içinde yerlerini oroyonlorın, ezilen-
lerin odıno konuşmoyı isteyenlerin devingenliği ürkütücüydü demek?...
Yoşını boşını olmış bu kişiler suçlomolordoki sorumsuzluğu böylesine
oldırmozlıklo nosıl yüklenebilirlerdi?...» (s. 234)

Egemen sınıflorı 'ürküten' devrimci mücodele : «değişen bir dünyo
içinde yerlerini oroyonlorın, ezilenlerin odıno konuşmok isteyenlerin de-
vingenliği»; proletoryoyso: «değişen bir dünyo içinde yerlerini oroyonlor»
oldu böylece.

Consıkıcı olon elbet yozorın devrimci mücodele diye kurduğu düşler
değil, bu düşün gerçek yerine geçirilip onlotılmosıdır.

RoMANDA GERtEKLiĞir,ı otuevıŞI vE BitlM ıJzrnlur
ı47'LİLERı romonındo gerçekliğin olmoyışı yukordo belirttiğim gibi

konu edindiği toplumsol oloylorın gerçekllğinden uzok oluşuno boğlıdır.
Bunu pekiştiren öğe romonın işlenişi.

«47'lilerıi romon olmonın temel ölçülori dışıno fırloton en boş sokot-
lıklordon birisi, romon kişilerinin son kerte şemotik bir tozdo sunulmuş
olmolorı. Yoşomodoki kormoşık yopıdon, zenginlikten olobildiğince uzok-
to, kobotoslok çiziktirilmiş kişiler belli toplumsol konumloro yerleştirilmiş_
ler. Bir romon kişisinin küçük buriuvo, devrimci vb. olduğu, hoyottoki ger.
çekliklerin romon gerçekliğine geçirilerek işlenmesiyle değil, kohromon.
lorın kendilerini okuyucuyo 'tokdim' ettiklerl upuzun konuşmotorlo do-
lon soyfolordo belirme,kte. Örneğin soyfo 206-7-8... de Hoydor'ın Eml-
ne'yle konuşmosı bu nitelikte. Romondo devinim, yoni kişiler orosı, kişi-
ler-otcıylor orosı ilişkiler, 'kişilerin cleğişimlerinin özgül yonlorı vb. }erino
düşünceler ve bunlorın romon kişılerinin oğzındon konuşturulmolorı vor.
Örneğin s, 220-229 orosındo, romorıdo sözkonusu olon devrimcilerin
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kend; orolorındo konuşmolorı yer olıyor. Arolorındo tort|şıyorlor, otışıyo!.-
lor zomon zoffiorl: fGkot os|o yozorın çizdiği iyiniyet çizgisini oşmodon.
Bu çizgi onlorı son derece gerçekdışı bir yerde tutuyor. İnson bu bölü-
mü okurken romon kişilerinin bir çeşit evcilik oyunu oynodıklorı duygu-'suno kopı|obilir, sonki yoşomıyorlor, tdklit ediyorlor.

Yine de romondo en fozlo gerçeklik toşıyon yerler sonırım devrimci
olmoyon kesimlerin onlotıldığı bölümler. Fokot burolordq do tom bir bo-
şorı soğloyomomıştır yozor. Bu kişiler de duroğon, değişimleri yüzeysel ve
tekrorlor, tekrorlor... Çünkü sınıfsol özden yoksun yozorın gözlemi; yoro-
tıcılıkton do.

Örneğin Secil oloyı. Emine'nin oblosı Seçil Erzurum'dcn İstonbul'o oku-
lo yollondıkton sonro bir sınıf değiştirme sürecine girmiştir. Zengin bir iş-
odomıylo evlenmesiyle bu roto hızlonır. Bundon sonro Seçil, buriuvo sını-
fının bir üyesi olorok tonımlonmokto bütün özelIikleriyle. Kocosı kendini
oldottlğü için intihoro yeltenip komodon çıktlğındo hoyotlndo hiç bir de-
ğişim olmomış, sınıf değiştirmesinin birey olorok kendisini, bilincini derin-
lemqsine etkilemesi, sözkonusu olmomış gibi eldeğmemiş çocukluk çoğrı-
şımiorı dökülüyor oğzındon: «Eminecik geldi mi? Ortonco geldi mi? Söy-
leyin ono kor dindi,..» vs. Emine'yle sersemlemiş, soyıklar gibi konuşon
Seçil, onsızın son derece bilinçli sözlerle dikiliyor. (Çünkü yozor kendisi
konuşmok istiyor yine): «Sen hoklısın bize kulok osmo. Biz rohotımızı en
ucundon bile tehlikeye sokonlorı korkutmok için korşı koymonın en ko-
loyını biliyoruz, En koloyı do uyku ilocındon geçiyor...»

Diyologlcırın incındırıcılığı zedeleniyor durmodon. Bu noktodoyso yo-
zorın kişilerini bir romon gerçekliği içinde yoğurmosındon çok, gerekli bir
ondo robot'Iorını, yoni kendi düşüııcelerinin oktorıcılorını horekete geçir-
mesi söz konusudur. Romon kişileri hoycito müdohole etmemekte, dü-

şünmekteler - yozorın düşüncelerini.
Böylece hoyotton olınıp yoşoyonloro verilen hiç bir şey kolmıyor

«47'liler»de. Yoni romonın gerçekIiği.

BitiM üzrniNr
Romon geriye geçişlerle örülmüştür. Klosik bir biçim de kullonılsoydı

bir şey değişmezdi. Çünkü bu tekniğin romondoki oloylorın gelişmesinde,
derinleşmesinde, ilerlemesinde hiç bir işlevleri yok.'Blok'lor holindeler de-
mek doğru olur. Bu duroğonlığı doho do yopoyloştıron şey dili romonın.
tioydor. Holk kökenli devrimci bir öğrenci. Sinemodo sevgilisi Emineyle

şöyle konuşuyor: «Yomon odom şu Visconti. Rocco'do insonı koybetme-
yen eytişimsel çizg|yi ne güzel çekmiş hıı...» Bir devrimcinin, üstelik te

holktonso, buriuVo entellektüel bir dilin yopoylığındo, zevksizliğinde osı-
lıp kolmosının inondırıcı hiç bir nedeni yoktur.

Korslı Hoydor'ın holksol özelliklerinin vurgulonrnosı için dilinin ye-

relliğini kullonmoyo çolışmış yozor. Fokot kendi düşüncelerini bir holk di-
!i yolınlığınoo söylemekte güçlük çektiği belli oluyor. Bütün bunlor onlot-
tığı kişileri hoyotto tonımomosıno boğlı elbet. Fokot romonıı,t dili gene|lik-
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le tutuk, zorlomo. Yolınlıkton yoksun dolomboçlı betimler, oğır konlı bir

şiirsellik çobosı, .ters kullonımlor -(«Kuroldışı kolmok neyi oi|emizde de-

ğiştirirdi?», «Boşto kosketini çıkormodı. Çıkordığındo sen oldun. Elbette
sen değildin yo, sen olondı») vs.- duroğonlığın öloüsünü orttırıyorlor.

«47,LILER» - BURJuVA
SANAT ELEşriRMENLiĞi
VE YENı BiR PAZAR,..

Buriuvo sonot eleştirmenleri, sonot ürününü biçiminden boşloycırok
değerlendirirler. Böylece kendilerince ilginç belledikleri her değişikliğe ros-
lodıklorındo yeni bir keşfin sorhoşluğuylo dünyoiorındon geçerler. Gide-
rek üründeki özün cürüklüğü bile değerleniyor onlorco. Çünkü oz deşilir-
se bu|duklorı ilginçlik bu çürüklükten doğmuştur.

Fokot her zomon biçim combozlıklorı değildir onlorı etkileyen. Bo-
zon do sınır|ı dünyolorıno çekici gelen bir içerik ocemice işlenmiş olso bi-
le, içeriği kobul ettirmek için ocemiliğe özürler bulurlor. Bundo fozlo güç-
lük çekrnedikleri kesin. Şöyle diyebilirler rohotço: «Cümleler bozuk, kurgu
kopuk,... fokot edebiyotımızdo bir zirve bu romon.» vb. vb.

12 Mort dönemi, konu sıkıntısı çeken yozorloro konu, yozor sıkıntısı
çeken yoyıncıloro yozorlor; yeni bir okur kitlesi ve yeni bir pozor getirdi.
Bu bileşime buriuvo eleştirmenleri de eklendiğinde piyosoyo sürüm ko-
loyloşmokto.

Bir boskı dönemi toplumdo her kotton insonı çeşitli biçimierde etki-
ler. Her kotton sonottının kendi etkilenişini yonsıtmoyo hokkı olduğu do
kobul edileb|lir. Fokot bu hokkın sınırı nerede boşlor nerede biter? Yukor-
tjo sözünü ettiğim burjuvo eieştirmen-yoyıncı ikilisinin yoşonon gerçekli-

ğe yoşonmoyon edebiyotı devrimci sonot önerisiyle getirişi bizce sınırın
bittiği yerdir
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METİN DEMİRTAŞ

giiilu İoısef 'ie lrnışm0

lstonbu|'do
«Militon»ın bosıldığı motboodo
Tonıştım bir şoirle
Çoğımın, fırtınolı, setkin bir şoiriyle.
AttiIo Jozsef,
Conındon domıttığı mısrolorıylo
Yotıyordu ordo,
Kurşun horflerle dizilmiş bir kolıpto

lnonılmoz, oğlıyosı bir sevgi duydum
Okuyunco şiirlerini ve intihorını
Öllmt nosıl dokundu içime
Anımsorım,
Bir kere de böylesine
Gizli ve sımsıcok
Ağlomıştım
Voptzorof'un ölümüne

Çinde holkı kurşunloyon
Bir generolo duyduğu nefret
Yurduno, sınıfıno, oıınesine duyduğu sevgi
Yoksulluk, foşizm ve şizofreni
Aşklor, ocılor ve yürek iizgünlükleri
Yoni çoğdoş olon ne vorso
Süren şimdi bizim de hoyotımızdo
Öylesine ince
Ağrıyon bir yon buldum şiirlerinde,

Sevdim Attilo Jozsef'i
Ve yoşodım kolbimde bir on
Kolbinin gel-gitlerinl
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EKBER BABAYEF

nüım hikmeı kenüi şiiıini nnlıiıyor

Nozım Hikmet'in odosı. Duvorlordo Abidin Dino'nun «Yürüyüş»
toblosu, İstonbul'un renkli fotoğrofı, Avni'nin «Atlor»ı, Bulgor piyonerlerinin
hediyesi: nokışlı, dokumo bir holı, holıdo Nozım'ın çok güzel, çok büyük
ve kendisine en çok benzeyen bir portresi.

Nozım'ın mososındo, Nozım'ın yozı mokinesinde, Nozım'ın kitobı için
bir Önsöz yozıyorum, Nozım'ın bono hediye ettiği kolemle toshihter yopı-
yorum.

Nozım, büyük Rus şoiri Puşkin için şöyle yozdıydı: «Puşkin'i sinemo-
do, tiyotrodo seyrettim, Puşkin üstüne yozılmış kitoplor, biyogrof|ler oku-
du ve her seferinde yüreğim oğzımo geldi, omon kendini öldürtecek d!ye
ve her seferinde dehşetli bir keder duydum, Puşkin öldü diye.»

Nozım'lo 13 sene çok yokın orkodoşlık ettim, yozdığı şiirlerin hemen
hepsini kendi dilinden dinledim, Moskovo'do yozılon şiirlerin ilk okuyu-
cusu oldum, 195'l'in 29 Hoziron'ındo onu Moskovo'nın «Vnukovo» uçok
olonındo korşılodım ve 1963'ün 3 Hoziron'ındo Moskovo'nın «Novedeviç-
ye» mezor|ığındo onunlo vedoloştım.

Şimdi şu Önsözü yozorken, o 13 sene gözümün önünde conlonıyor ve
3 Hoziron 1963'e her yokloşışımdo yüreğim oğzımo geliyor: omon Nozım
gidecek ve dehşetli bir keder duyuyorum -«Bu dünyodon Nozım geçti».
(Nozım Hikmet'in çocukluk ve gençlik or.kodoşı V6l6 Nureddin, Nozım için
yozdığı kitobo şu güzel boşlığı koymuştur: «Bu Dünyodon Nozım Geçti»),

Nozım Hikmet üstüne epey yozı çıktı, yine çıkocok, Onun sonotı üs-
tüne eleştirmeler yoyınlondı, yine yoyınlonocok. Fokot bunlorın hepsinden
çok doho önemli bir şey vor: Nozım'ın kendi diliy|e kendi sondtını onlo-
tlşı.

Nozım kendi sonot| üstüne konuşmosını sevmezdi, Kitoplorı için Ön-
sözü ono biz zorlo yozdırırdık. Bir keresinde de tuttu şöyle bir önsöz
yozdı:

«Çocukluğumdo, iml6do çıkon yonlışlorımın doğrulorını en oşoğı yir-

mi beş kere yozdırtıp, beni cezoyo çorptırırlordı. Şimdi, çorptırıldığım en oğır
cezo, bosılon kitoplorımo önsöz yozmok. Kitop ortodo, okuyucunun do
qk|ıno fikrine güveniyorum. Zoten güvenmesem, kitobımı okusun diye önü-
ne sürmezdim. Öyleyse önsöze, hele benim yozocoğım önsöze ııe lüzum
vor? Ben sonotı şöyle onlorım, böyle onlorım, demekteki m6no ne? Sonot
görüşüm, bu görüşün nosıl geliştiği ne gIbi değişmeler geçirdiği, he|e

böyle bir Seçme Yozılor kitobımı okuyon için belli olmuyorso ne yopsom
foydosız. Benim önsözüm de, kitobı düzenliyenin sonsözü de foydosız.
Amo işte, bütün bu söylediklerime bokmoksızın, önsözü yine de yozıyo-
rum. Dudoklcrımı kemiriyorÜm, olnımı kırışt!rıyorum, kolkıp kolkıp oturu-
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yorum, omo yozıyorum. Neden? Niçin? Çünkü ne yopmok istemişim de.
ne yopobilmişim; hosretim neymiş de, bunun ne kodorını gerçekleştirebil-
mişim, belli olsıın istiyorum. Yoni ben 90not görüşümü, ne yopmok iste-
diğimi, hosretimi okuyucuyo söyIiyeceğim. o bokocok, yaptlklorlml, yo-
pobildiklerimi okuyocok, ölçecek. Ayrılık vorso görecek. Elbet de vor. Hos-
retimiz gerçekleştirebildiğimizden çok ilerde, çok büyük. Ayrılık vor, omo
oykırılık, zıtlık yok. Ben sonot görüşüme oykırı tek sotır yozmodım, ycz-
momoğo çolıştım.»

Sonro birkoç kere doho bu önsözlerden yozcjı Nozım. Fokot benim
osıl istediğim şeyi - kendi sonotını on|oton yozıyı bir türlü yozmıyordu yo-
hut yozmok istemiyordu. Hep oynı sebep, oı,İloşılon.

Bir gün İtolyo'don, Nozım'ın eserlerini boson bir yoyınevinden bir mek-
tup geldi. Yoyınevi sohibi, Nozım'ın bütün eserlerini, şimdiye kador ne
yozmışso, koç cilt olurso olsun, bosmok niyetinde olduğunu yozıyor, ve
Nozım'don sonot onloyışı üzerine bir de yozı istiyordu. Şunu do söyleye-
yim ki, bu yoyınevi, Nozım'ın eserlerini en iyi boson bir yoyıneviydi ve hot-
to bir keresinde «Memleketimclen İnson Monzorolorı»nın üçüncü kitobını
bir soyfo Türkçe, bir soyfo İtolyonco o|orok bosmıştı, Nozım'ın bu yoyın-
evine soygısı büyüktü ve yopılon teklifi sevinçle kobul ettı.

Eserleri toplomıyo boşlodık, fokot iş yorıdo koldı. Nozım Tongoniko'yo
gitti, dönüşte Berlin'e, sonro, oz sonro... 3 Hoziron 1963.

Tongoniko'yo gitmeden biz şöyle kororloştırdık: Ben, Nozım'ın boşko
boşko zomonlordo yozdığı ve bende olon yozılorındon bir «montoi» yopo-
coğım, Nozım dönüşte onlorı gözden geçirecek, gereken yerlerini işleye-
cek ve yozılorın orosındo «köprüler kurocok»,

Ben «montoi»ı yoptım, Nozım'o gösterdim, beğendi, «köprüler»den
konuştuk, iki gün sonro bu köprüler kurulocoktı...

Aşoğıdoki yozı işte o montoidır. Moolesef köprülersiz. Köprüleri ben
kurmoğo çolıştım: Nozım'ın yopmok istediklerini hotırloyorok.

İm16 Nozım'ın iml6sıdır, değiştirmedim.
«Niçin şiir yozıyorum? Bunu boşko türlü sormok doho doğru: Şiir

yozmoğo neden, nosıl boşlodım?»
Hotırlomoyo çolışoyım.
13 yoşlorındoydım. İstonbut'doydık. Büyük bobqm şoirdi, omo şiirleri-

ni hölö onlomom. Dilini, Osmonlıco dediğimiz, yüzde yetmiş beşi oropço
forsço sözlerle ve orop, fors gromer kcıidelerine uygun bir Türkçeyle yo-
zordı. Bunlor didoktik, doğmotik, dini şiirlerdi. Anlomıyordum onlorı. Amo
ben şoir-bir büyük bobonın torunuydum. Anom Lomortine boyılırdı. Fron-
sızco okurdu. Bir kere, o zomonlor Lomortin Türkçeye çevrilmiş, bir koç
şiiri de Osmonlıcoydı, onom Fronsızco çok iyi bilirdi, omo Osmonlıcoyı
bilmezdi. Benim gibi.

Büyük bobom, mevlevi Nozım Poşo şoirdi, onom Lomortine boyılır-
di. Evimizde bobomın edebiyotlo ilgisizliğine bokmoksızın, şiir boş köşe-
deydi.

Korşımızdoki evde yongın çıktı. Yongını ilk görüşüm. Şoştım, kork-
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tum. Büyük bobom, yongın bize otlomosın diye pencereden kuronı tuttu
korşıdoki olevlere. Yongın söndü. Kuron gücüyle, hotto etfoiye gücüyle de
değil, omo yoktığı evi kül ederek söııdü kendiliğinden ve rJen bir soot son-
ro ilk şiirimi yozdım. Yongın. Vezni, büyğkbobomın yüksek sesle okuduğu
oruzlo yozılmış şiirlerinden kuloğımdo koion ses toklitleriyle yopılmıştı. Yoni
ne oruzdu, ne heceydi, serbest vezindense hoberim yoktu, uydurmoydı. Dili
de öyle, Osmon|ıco toklidiydl. l(onusuyso şu:

Yonıyor yonıyor
Müdhiş terokeler
Çekiyor oğuşuno bu odvi beşer
Honeler, fokirler, yetinnler...

Şimdi bunlorı yozorken bir şeyin forkıno vordım. Büyük bobomdon
çok Edebiyotı Cedidenİn, Fikret'in meselo etkisindeymişim. Neden? Bilmi-
yorum. Belki de hiç şiir sevmiyen, omo Tevfik Fikret'i -o do bir çeşit Os-
mcnlıco yozordı,- iki kere yüksek sesle yonımdo okuyon bobomın yüzün-
den mi? Belki de.

İkinci şiirimi 14 yoşındo yozdım sonırsom..Birinci Dünyo Sovoşı için-
deydik. Doyım Çonokkole'de şehit olmuştu. Dehşetle yurtseverdim. Sovoş
için bir ş|ir yozdım. Ne tuhof, yozdığımı çok iyi biliyorum do, hottö, ortık
Osmonlıcoylo değil, okuldo okuduğumuz şoir Mehmet Emin'in tokır tukur
omo cropçosı, forsçosi oz türkçesiyle yozdığımı biliyorum do tek sotırı
oklımdo değil.

Sonro üçüncü şiirimi 16 yoşımdo golibo yozdım. Büyük bir Türk şoiri,
Türk şiirine o devir için yeni bir şiir dili ve onloyışı getiren Yohyo Kemo|
onomo sevdolıydı sonırsom. Evde şiirlerini okurdu onom. Bohriye mekte-
binde torih öğretmenimdi şoir. Kızkordeşimin kedisi üstüneydi yozdığım

şey. Yohyo Kemol'e gösterdim, kediyi de görmek istedi, ve şiirimde on-
lottığım kediyi gördüğü kediye o kodor benzetmedi ki, bono: sen bu pis
uyuz kediyi böyle övmesini biliyorsun, şoir olocoksın, dedi.

17 yqşımdo golibo ilk şiirim bosıldı. Yoni ,«Serviliklerde», yoni mezor-
lıklordo oğlıyon hoyotındo sevmiş ölüler üstüneydi. Yohyo Kemol düzelt-
mişti birçok yerini.

Sonro kızloro tutuldum, şiir yozdım. Sonro Antont İstonbulu işgol et-
ti, onloro korşı ve Anodolu sovoşını tuton şiirler yozdım. Vicdon nedir,
nomus nedir fi|En diye düşündüm, şiir yozdım. Amo ortık dilim temizceydi
ve hece vezniyle ve doğru dürüst kofiyelerle yozmosını öğrenmiştim.

Anodolu'yo geçtim. Millet sısko otlorı, nuhton kolmo silohı, otlığı ve
bitiy|e sovoşıyordu. Yunon ordulorıno korşı. Milleti ve sovoşını keşfettim.

Şoştım, korktum, sevdim, boyıldım ve bütün bunlorı boşko tür|ü yozmok
gerektiğini sezdim, omo yozomodım. Doho büyük bir sorsıntı gerekti...

(Ve o gün bugündür şiir yozmodon pdemiyorum)
Anodoluyo, işgol oltındoki İstonbuldon, geçişimde ve bilhosso Bolu'-

yo gelip holk|o, hele köylüyle yokındon temosımdo vo Sovyet Rusyo'do
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olup bitenleri kulokton duyup, Morks'ın, Lenin'in isimierini filEn do işiti-
şimde, şiirle yeni şeylerin, şimdiye dek söylenmemiş şeylerin ifode edilme-
sinin gerektiğini sezdim. Bu işte ilkönce beni yeni öze göre yeni bir şekil
bulmok meselesi ilgilendirdi. Şekilde yenilikler doho koloylıklo yopılır ge-

nel olorok. İşe kofiyeden boşlodım, Kofiyeleri m|srolorın sonundo değil de,
bir sondo bir boşto denedim. Misol:

Yıldızlorlo ufko sorkon beyoz, dümdüz bir gece sootierce nosıl
koşmok orzusunu verirse...

Bolu'don Trobzon'o geldiğimde, Sovyet Rusyo'yo geçmek moksodıylo,
öz şekilden doho çok ilgilend|riyordu beni. Fokot bu özü, yoni inkıl6pçı
soydığım bu özü, genel sembollerle vermeğe colıştım. Misol:

Mısırın yonık kızıl çöllerindeki ehrom,
Bugün seni gönlünün diliyle söven odom
Belki yiğit yürek|i, belki de bir delidir,
fokot seni mut|oko yıkmoğo yeminlidir...

Botum'o geldim. Sovyet reolitesiyle temos ettim. Bir yondon Kızıl Or_
du şiirini yozdım, öbür yondon tekror şekil meseleleri beni uğroştırdı. On
dört ve yedi hecelerle, «Mukoddes Kitob»ı yozdım. Böyle deneme|er ben-
den önce de yopılmıştı, fokot ben kendi şiiriınde bunu ilkönce deniyor-
dum.

«Provdo» gozetesinde. yohut «İzvestiyo»do, şimdi hotırlomıyorum ve
her holde Moyokovski'nin olocok bir şiirini gördüm, uzun kıso mısrolcrın
şekli beni cok ilgilendirdl. Fokot şiiri tercüme ettirip neden bohsettiğini
onlomok mümkün olmodı. Botum'don Moskovo'yo gelişte oçlık mıntıkosln-
don geçtik. Gördüklerim üzerimde gok tesir etti. Fokot böyle bir oçlığın
dohi inkıldbı yıkomıyocoğını hoykırmok istedim. Moskovo'do hece vezniyle,
ve bu veznin çeşitli hece kombinezonlorıylo oçlığo doir bir şiir yozmok
istedim olmodı. O zomon Botum'doki şiirin şekli geldi gözümün önüne. Bu-
nun çok iyi tonıdığım FTonsız serbest vezni olomıyocoğıno, her nedense
konoot getirdım, bunun yepyeni bir şey olduğuno ve şoirin böyle dolgolor
holinde düşündüğüne hükmettlm ve «Açlorın Gözbebekleri»ni yozdım:

- Kimi
kemik

dizlerine vurorok

, ,yuvorlok

b|r korın toşıyor!
Kimi

deri... deri!
Yolnız

yoşlyor
gözleri!
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Bu torzdo kofiyenin büyük rol oynodığını sonıyordum o zomonlor ve
kofiyeye hokim olmok için temrinler yopmoğo boşlodım. Misol:

Yoğ yoğmur yoğ
yoğ yoğmur yoğ

oğlorı soğ
hey bobolık.

Yine dere kurudu be çıkmıyor bolık...

Aynı zomondo şiirdeki ohengin de bir soz, hott6 tek bir kemon değil,
bir orkestro, çeşitli oletlerin çeşitli kombinezonlorlo ses uerdiği bir orkest-
ro ohengi olmosı gerektiğine konoot getirdim. «Yeni Sonot», «Bohrı Ho-
zer», «Solkım Söğüt» şiirleri teknlk bokımdon bu konootın denemeleri ve
mohsulleridir. Bütün bu şekil oyunlorındo esos yine hece vezninln, yoni
ho|k şiirimizin ve oruzun yoni Divon Edebiyotımızın unsurlorını muhofozo
ediyordu. Kofiye tertiplerinde zorluk çekmiyordum, çünkü Divon Edebiyotı
kofiye oyunlorının ve imkönlorının en mükemmellerini vermişti, geleneğlm-
de bu torof vordı. Bu devirdeki şiirleri bilhosso sohneden, yohut hep bir
oğızdon okunmok için yozıyordum. Bunun do e|bette şekilde tesiri olu-
yordu. Hep bir oğızdon okunmok için yozdığım ve bir yürüyüş morşı tem-
posuyİo işlediğim şiirlerden birine misol:

Adım
odım

odımlor odım - lorı.
Kol - dırım, kol - dırım
kol - dırım - lor kol - dırım - lorı
Codde
coddeler -kolobolık.
Ko-1o-bo-1ık...

Bütün bu şekil oroştırmo, yeni öze en uygun şekil bulmo oroştırmolo-
rındo o devir Sovyet şiirinin bir yohut bir koç kolunun tesiri ortododır...»

(Nozım Hikmet'in «O devir» dediği 1920 seneleridir. O yıl|ordo Sovyet
şiirinde hokikoten, bir koç kol vordı. Bunlordon en önemlisi, Moyokovski'-
nin önderlik ettiği «Fütürizm» ve içlerinde İlyo Selvinski ve Eduord Bog-
ritski gibi ünlü şoirler bulunon «Konstrüktivizm» şiir ekol!eri idi. O yıllor-
do, henüz Rus dilini bilmeyen Nozım Hikmet'in dikkotini, bu eko|lerin so-
notto sovunduklorı öz değil, şekil meseleleri çekiyordu. Moyokovski şiiri-
nin şek|ini beğenen ve o torzdo (şekil bokımındon) şiirler yozmıyo boşlı-
yon Nozım Hikmet, kendisinin de «Fütürist» olduğunu söyledi. Fokot bir
gün sokokto roslodığı Rusço bilen bir Türk Nozım'o şöy|e dedi:

- Yohu, sen deli misin? Kendine «Fütürist» diyorsun, omo biliyor
musun fütüristler şiirde lirizm'i inkdr ediyorlor?

- Yo, demiş Nozım, öyleyse ben fütürist değilim. Peki, lirizm'i ink6r
etmiyen kimlerdir?
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_ Konstrüktivistler.

- Öyleyse ben konstrüktivist'iml
Fokot Nozım'ın, «konstrüktivistliği» de uzun sürmemiştir, Biroz sonro

bir boşkosı fütüristlerin lirizm'i ink6r etrnediklerini, lirizm'i ink6r edenlorin
konstrüktivistler olduğunu söylemiştir. Ve Nozım Hikmet yeniden «Fütü-
rist» olmuştur.

Nozım Hikmet'in sonroki şiirlerinde fütürizm ve konstrüktivizm'in öz
bokımındon bozı etkileri görülmekle berober (Örneğin: «Sonot Tel6kkisi»
şiirinde -«Şiirime i|hom veren perimin omuzlorındo oçılon konot osmo köp-
rülerimin demir putrellerindendir), bu etki genel olorok şekildedir.

Buno, yoni o devirdeki Sovyet şiirinin Nözım'o etkisine bir örnek do-
ho: Yirminci yıllordo Moskovo'do oğızdon oğızo do|oşon bir şlir vordı,
MihoyiI Svetlof'un «Grenodo» şiiri. Grenodo İsponyo'do biı: kosobodır.

Şiirin kohromonı «Grenodo; Grenodo, Grenodo moyo!» (Benim Grenodo'm)
diye bir türkü söylüyor ve birdenbire olnındon bir kurşun yiyince, Grenodo
kelimesini sonuno kodor söyliyemeyip, «Greno...» diye ölüyor. Şiirdeki
sözleri onlomıyon N6zım Hikmet, şiirde kelimeyi yorıdo bırokmo oyununu
o zomonlor yozdığı ıSolkım Söğüt» ve «Bohrı Hozer» şiirlerinde kullonı,
yor;

Atlılor otlılor kızıl otlılor,
otlorı rüz96r konotlılor!
Atlorı rüzg6r konot...
Atlorı rüz96r.
Atlorı ..

At...
(Scı|kım Söğüt)

Çıkıyor koyık
iniyor koyık

Çıkıyor ko...
iniyor ko...

Çık...
in...

çık...
(Bohrı Hozer)

Çok sonro, 1952'de, bu şiirlerden söz oçıldığı zomon Nozım şunlorı
söyIemişti:

- Svetlof'un şiirinde potlomomış, fokot bir on sonro potlcyocok bir
elbombosı, benim şiirlerimde ise botmomış, fokot bir on sonro botocok
bir koyık ve düşecek bir ot vor.

- Ne söylüyorsunuz? Ne elbombosı, üstot - dedik.

- Gronoto elbombosı değil mi?
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- Evet, elbombosıdır omo şiirde «gronoto» değil «Grenodo»dır, yoni
lsponyo'do bir kosobodır.

- Yok conım! Hoy olloh kohretsin, öyle onlomışlm ne yopoy|m, şiiri
ortık yozmışız...

Bu örnek de, Nozım Hikmet'de Sowet şiirinin etkisinin önce şekilde
olduğunu gösteriyor. O devirdeki Sovyet şiirinin etkisini her şeyden önce
o devrin şiirini yoroton hovodo, ihti16lin doğurduğu heyecondo oromok
gerekir. Moyokovski'lere, Bogritski'lere, svetlof'loro şiir yozdlrton lntııaı,
Votondoş Horbi, NEP hovosı Nozım'o do o heyeconlı şiirleri yozdırmıştır.
O zomonın Sovyet şiirindeki muhtevo hem Sovyet şoirlerinde, hem Nozım
Hikmet'te müşterektir. Doimo yeni bir öze yenİ bir şekil oroyon Nozım Hik-
met, Sovyet şoirlerinin bulduğu bozı şekillerden foydolonmıştır. Sovyet ede-
biyotının N6zım Hlkmet şiirine etkisi konusunu ele olırken şu noktolorı
göz önünde bulundurmok foydolı olur konootindeyim: «Memlekete ilk dö-
nüşümde - 1925, yığınloro, toplu olduklorı bir yerde hltop eden şiir, özü ve

şekli bokımındon beni ilgilendirmekte devom etti. O devrin şortlon lçlnde
şiirlerimi, bir tiyotrodo, sırf işci dinleyicilere sohneden okuyobiliyordum.

Moskovo'yo döndüm. Bir torofton Sovyetler Birliği reolitesi, bir yon-
don beynelmilel inkıl6pçı kronik, bir yondon memleket hosretl şiirlerimde
ön pl6no geçti. Bunloro uygun şekil meselesi de ortoyo çıktı.

O devirlerde Morks'lo Engels'le, Lenin'le hoşır neşirdim. Üç üstot
yolnız üç bilgin, üo devrimci değil, üc büyük, omo çok büyük sonotkördı
benim için. Lenin'in kitoplorını doğrudon doğruyo sohneye koymok isti-
yoıdum. Bu istek şiirde de beni oynı işi yopmoyo götürmüş. «Moteryolizm
ve empriokritisizm» kitobını lki şiirle ilüstre etmek istedim. Biri bosıldı bir-

çok dillerdeı Berktey. ÖOürünti yitirdlm. Aklımdo yolnız dört sotırı kolmış:

seni okurken ozizim yum

uykum geliyor uykum
Rüyodo mısın bilmem ki nen vor?
Rüyo gibi bir felsefen vor...

Bilhosso, Moskovo'yo ilk gelişimden sonro ink6r ettiğim lirik elemon-
eız olomıyocoğı konootıno vordım. Lirik unsurun şiirime tekror girışi, şe-
kilde yumuşomoloro sebebiyet verdi, Misol:

Den|zo dönmek istiyorum
movi oynosındo sulorın

boy verip görünmek istiyorum,
denize dönmek istiyorum
denize dönmek istiyorum...

Şiirlerimde yer olon fozlo sürprizli, tozlo, nosıl demeli, nevi şohsıncı
münhosır hoyoller de gitgide ozolmoğo boşlodı. Böyle hoyollere bir koç
misol. Sevgiliye:
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Ey uzun entorili tüysüz Puonkore|
Yohut:

Ey, ruhu Lortlor Komoroşı, kodın!
diye hitop etmek.
Yohut:

... Ve ben oncok bohtiyor olocoğım
kuyruğumo çift uskuru toktığım gün...
kornımo bir türbin oturtup

Memlekete döndüm. Sınırı geçer geçmez hopise düştüm. Hopo hopi-
sonesinin tesiri, öz bokımındon şiirimde kendini gösterdi. Hopo hopisane
notlorı, bir çeşit yeni reolizm teldkkisine vormoktı. Şekil de ono göre, do-
ho çok bir onlotmo, bir hik6ye etme torzı oldu. Hoyoller de yenileşti. «Sü-
küt»ton bir örnek:

Dışordo
koro zıpkosındo sırmolor yonon

bir eşkiyo h6|i vor
boso bos çokmok çolon hovolordo...

Momofih, bütün şiirimde şekil bokımındon bir çeşit Borok höl6 hük-
münü sürüyordu.

Memlekette porti fooliyeti hemen hemen yüzde dokson sekiz il|egol-
di. Fokot bozı legol neşriyot yopmok imk6nı vordı. Artık şiirlerimi tlyotro
sohnesinden işçilere yüksek sesle okumom imkEnı yoktu, fokot onlorı le,
gol olorok, ve hopse girmek pohosıno, bostırmok imk6nı vordı. Bu du-
rum şiirimin hem muhtevosıno, hem de şekline tesir etti. «Kerem» gibi
bozı şiirlerde, hele hicviyelerde keskin kofiye ve sürprizli hoyol imk6nlorı-
nı kullonmoklo berober, ono hottındo, şiirlerimde lirik elemon, bundon
sevdo elemonını onlomıyorum, gitgide kuvvetlendi, kofiyeler yumuşodı, dil

şoirin blr kişiyle, yohut birkoc kişiyle yovoş sesle konuşmosı oldu. Mi-
soller: «Sırodoki», «Sırodokinin Ölümü», «Gece Gelen Telgrof», «Bir Ayrı-
lış Hikdyesi», «Nikbinlik», «Belki Ben», «Movi Gözlü Dev» ve soire.

Belki ben
o günden

çok doho sonro,
köprü boşındo sollonorok
bir soboh vokti gölgemi osfolto solocoğım.

Belki ben
o günden

çok doho evvel,
motruş çenemde ok bir sokolın jzi

soğ kolocoğım...
Yohut;

Militon/25



O movi gözlü bir devdi.
Minnocık bir kodını sevdi.
Kodının, hoyoli minnocık bir evdi,

bohçesinde ebrulii
honımeli
oçon bir ev

Beynelmilel oloylor şiirimde önemli bir yer tutmokto devom ediyordu.
Bunlorı, o günkü memleket şortlorındo, bir çeşit dumonlo örtmek zorun-
doydım, oncok böylelikle bunlorı bostırobllirdim. Öteyondon bunlordo bo-
zon Türkiye'nin reolitesi bohis konusuydu. «Benerci Kendini Niçin Öldür-
dü» de olduğu gibi. Bozılorındo fontostik bir elemonın perdesi oltındo
söyliyeceklerimi söylemek zorundoydım. «Jokond ile Si-Yo'U»do olduğu
glbi. Bozılorını lse doho oçık yozobiliyordum. Bun|ordo bilhosso hiciv, mi-
zoh unsurunu do kullonmok imkönı oluyordu. «Toronto Bobu'yo Mektup-
lor»do olduğu gibi. Tobii bütün bu muhtevo şeklin üstüne de tesir etmek-
te gecikmiyordu. Bu bir sıro Poemin sonuncusu Bedrettin Destonı'dır,
Burdo şekil bokımındon, holk vezni unsurlorı, Divon Edebiyotı unsurlorı
bence özomi hoddinde kullonılmıştır. Diğer torofton bu kitop, şekil bokı-
mındon, o zomono kodor elde edebildiğim bütün şekil imkönlorının bir
muhosebesiydl. Bu kitopto, biroz oceleye gelen ve oncok yorısı yozılobi-
len bu kitopçıkto, şekil bokımındon bütün merholelerimi, bozon bir por,
godo, bozon oyrı oyn porgodo kullonmok istedim:

Sıcoktı.
Sıcok.
Sopı kon|ı, demiri kör bir bıçoktı

sıcok
Yohut:

«Vorolım
dedik.

Görelim
dedik.

Yoplşlp
soponln

soplno
şol kordeş toproğını biz de bir yol

süre|im, dedik»
Yohut

Sedirde ol yeşil, dol dol Burso ipeklisi,
duvordo movi bir bohçe gibi Kütohyolı çiniler
gümüş ibriklerde şorop,
bokır leğenlerde kızormış kuzulor nEr idi.

Öz kordeşi Musoyı ok kirişiyle boğup

Militan/26



yoni bir oltın leğende kordeş konıylo optest olorok
Aelebi Sulton Mehmet tohto çıkmış hünkör idi...

Bu kitoptcn sonro, şekil meseleleri, hele hopise girdikten sonro, ko-
fomdo bir kot doho berrokloştı sonıyorum. Evvel6, hiç bir şekil imk6nını,
torzını, ink6r etmiyorum. Şiir, kofiyeli de, kofiyesiz de, vezinli de, vezin-
siz de, bol resimli, hiç resimsiz de, boğırorok to, fısıldoyorok to yozılobi-
lir, yeter ki yozılocok şey olsun ve bu yozılocok şey en uygun şeklini, bo-
zon belirli bir torihi merholeye göre en uygun şeklini -en ustoco bulmuş
olsun. Şohsen kendimse, şekli öylesine öze uydurmok istiyorum kl, şekil,
özü bir kot doho belirtsin, omo kendisi, yoni şekil belli olmosın. Güzel bir
kodın bocoğını bir kot doho güzelleştiren, fokot kendisi belli olmıyon in-
ce bir çorop gibi. Bu bugün tercih ettiğim şekildir, omo elbette ki, yorın
rengdrenk şekilleri de tercih edebilirinı. Sonro bugün uloştığım bir kono,
ote göre en kıso şiirlerde, bile, özün dolgclonışıno, gelişmesine göre şekil
de gelişmelidir. Meselo kifoyetsiz boşlıyon bir şiir mukoyyet kofiyelerdeı"ı
gettikten sonro yine kofiyesiz bitebilir yohut tersine, yohut boşko bir şe-
kil kombinezonunu gerektirebilir. Di|, ohenk bokımındon do oyni şey. Sonro
en kıso, en kestirme söy|emek ve bonokton mümkün mertebe kotınmok.
Bütün bu söyledikleriml «inson monzorolorı» ve son devir şiirlerinde Ce-

nedim. Misollerle de izoh mümkün:

Bütün kopılor kopolı inik bütün perdeler
nerdeler nerdeier nerdeler
gidilmiyen gelinmiyen bir yerdeler
dilsizler fısıldıyor soğırloro uzokton çok uzokton
bokısın gözleri yok koşunun oyoklorı
yoruldum yokolonmozı kovolomokton
bir cıgoro içeyim

Bozon şiirl örten oyışığı, dumon, tül, imö oyunlorı yohut konot|ı söz-
ler, şoho kolkon otın pofosu,(") doho soyoyım mı? Bütün bunlordon koçın-
mok istiyorum. Tek fozlo sotır değil tek fozto kelime yozmomok istiyorum.
Duyduklorımı, düşündüklerimi conlı şeylerin çıploklığıylo doğrudon doğru-
yo en kestirmeden yozmok istiyorum. Her öze en uygun şekli bulmoK isti-
yorum. Yolnız kendi edebiyotımın değil, tonıdığım bütün edebiyotlorın 3e-
,enekJerlnden foydolonmok istiyorum. Tobii gerekirse. Bozon do ııencii ede
biyotımın geleneğinden bile foydolonmok istemiyorum. Her eserd.3 ııut-
loko bir geleneğin geliştirilmesi gerektiğine de koni değilim. Her sonotk6r
ömrünün sonuno kodor oroyocoktır. Bu oromo seyrinde her konkre öze
en uygun şekli bulmoğo, kendi kendini tekrorlomomoğo. şohsiyeiini iıı_ı-
hofozo etmekle berober toklit etmemeğe çolışocoktıt Gerçeği Morksist
Leninist bir gözle incelemekten goyrı hicbir değişmez, mutlok sonot koi-
desi tonımqyocoktır, Denenmiş birçok sonot koidelerinin tecrübelerlnden
olbette ki foydolonocoktır. Elbette ki, kendi holk sonotının, dünyo holklorı
sonotlorının, kendi ve dünyo holklorı kldsiklerinin gelenekIerinden foydo-
lonocoktır. Amo sodece foydolonocoktır. Onlorı bir sıçromo tohtosı olorok

t-) Pofos; coşku, görkem anlomlorıno gelir
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kullonocoktır, oyoklorıno pırongo yopmıyocoktır. Bu gelenekler bohsinde
bir iki çift sözüm vor. Biz komünistler, elbette biz komünist sonotkörlor
do, kendimizi, bütün insonlıkço yorotı|mış değerlerin bütün insonlık kül-
türünün mirosçısı 6oyorlz. Burdo bütün insonlık tobırine dikkot nozorınızı
çekerim. Bütün insonlık, yolnız Avrupo, yolnız Eski Yunon, Romo, Röne-
sons değildir. Asyosıylo, AfrikosıyJo, eski yeni Amerikosıylo bütün dünyo-
dır. Çin, Jopon klosikleri, Hind, İron, Türk klosikleri ve holk sonotkdrlorı,
genel olorok bütün bu ülkelerin İnsonlık kültür hozinesindeki poylorı, Av-
rupo'nın poyındon, eski Yunon, Romo ve Rönesons'ın poyındon hiç te
oşoğı değildir. Resimde de, şiirde de, heykelde de, edebiyotto do, rokısto
do bu böyledir.

Kl6siklerden söz oçıldığıno göre bu bohsin üzerinde biroz doho dur-
mok istİyorum. Bozı tenkitçilerde, klasiklerle günümüzün yenilikçilerini
birbirine düşmon yopmok istiyen bir temoyül vor. Bu temoyül yolnız dev-
rimizin tenkitçilerine mohsus değil. Eskiden beri mevcut. Doğru mu? Ben-
ce yonlış. Bir kere, kldsik deyince neyi onlıyoruz? Hongl sonotkörloro kl6-
ılk dlyoruz? Fronsız edebiyot kitoplorıno göre, tenkitçilerinin, edebiyotçı
lorının büyük 9oğunluğuno göre, Kornel, Rosin, Molyer, klösik yozorlordır.
Viktor Hügo ise, mese|ö romontiktir, Göte de romontiktir. Puşkin de romon-
tiktir. Amo Almon edebiyotçılorının bir çoğuno göre ise Göte, Siller Almon
edebiyotının kl6sikleridir. Nitekim Rus edebiyotçılorıno göre de Puşkin, Ler-
montof kl6sik şoirlerdir. Demek ki kl6sik, romontik tobirleri memleketlere gö-
re değişiyor. Amo bütün memleketlere göre bir kl6siklik ölçüsü yok mu? Vor.
Hem de bir tone değil, bir koç tone ölçü. Bu ölçülerden en önemlisini ele,olıyo-
rum, Kldsik sonotkdr, kendi devrinde YeniIikçi olondır, yeniyi getirendir. Elbet-
te bu yeniliğin, yıllorın okışıno korşı koyobilmesi gerek, Yoni kldsik so-
notkÖı o bohçıvondır ki, sonot bohçesine yeni bir oğoo dikmiştir. Bu oğoç
bütün mevsimlere, rüz96ro, dono doyon'orok gelişmiş, boy otmış ve hölö
do yeşllliğlni muhofozo etmektedlr. Bu bokımdon, meselö Puşkini ele olo-
lım. Elbette ki, devrinin en yenilikçi şoiriydi. Gerek öz, gerekse şekil bo-
kımındon Rue şiirine ve dünyo şiirine yenilikler getirmiştir. Bu yenilikler
tutunmuştur. Bundon ötürü de klasiktır, oyso ki, kendi devrinde hiç te
klOsik soyılmom]şfir. Moyokovski'yi ololım. Bu büyük yeni şoir de bugün
ortık klğslkttr. Böylelİkte, kldsiklik yeniliğin düşmonı değildir. Tersine, dev-
rinde yeni olmoyon hiçbir sonotkdr kldsik olomomıştır,

Sonot bohsinde sekterlik en büyük düşmonımızdır. Sekterlik nihill§t'-
liğln blr çeşldldir. Sekter, kendi zevkinden boşko her şeyi, bütün görüşleri
ink6r eder. Hele şekil meselelerinde sekterliğin kötülükleri soyılmıyocok
kodor çoktur. Kofiyeli, vezinli şiir yozılmoz diyenler de, kofiyesiz vezinsiz

şllr yozılmoz diyenler kodor dor kofolıdır. Şiir öyle de yozı|ır, böyle de.

Edebiyot dili, hele şiir dili hoyollerle, teşbihler|e folonlo ortoyo çıkor, on-

cok böyle bir dil şiir dilidir demek ne kodor yonlışso, tersini kobul etmek
te o kodor yonlıştır. Gençliğimde, ben de oz sekter değildım. klasik hclk
vezinleri ve kofiyeleriyle şiir yozdıkton sonro, şekilde yenilikler oı,omoğo

boşlodım, kendime göre bİr çeşit serbest vezinle yozmoğo boşlodım. Bı"ı_
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nun temelinde yine de holk şiirinin ölçüleri, hotta bozon oruz vordı, kofi-
ye ve dil bohsinde de öyle, omo şiirin yolnız böyle yozılocoğını, bunun
biricik şiir şekli olduğunu iddioyo kolkıştım. Uzun zomon sevdo şiiri yoz-
modım. Hott6 şiirlerimde «yürek» kelimesini kullonmodım, yürek şuurun
değil, duygunun sembolüdür diye.' Zomon oldu en renkli, en ohenkli şe-
killerin peşinde koştum, holko söylemek lstediklerimi bu şekillerle söyler_
sem doho hoşo gider, doho koloy dinlenir, doho dokunoklı olur diye dü-

şündüm. Zomon oldu, büsbütün tersine, en sode, en göze görünmez şe-
killerle hotko türkümü dinletmek istedim. Ne zomon vonıldım? Bence öy-
lesi de l6zım, böylesi de, doho nice nicesi de. Sonotk6r, holko türküsünü
dlnletmek için en uygun şekilleri durup dinlenmeden, ömrünün sonuno
kodor oromok zorundodır. Bozon bu oroştırmolor oylorco süren bir boş
oğrısındon, sinir bozukluğundon boşko sonuç vermez. Olsun. Bozon yonı-'
lır. Yonılsın. Boşı oylorco oğrımıyon, sinirleri bozulmıyon, yonılmıyon so-
notk6r, olduğu yerde soyondır.

Ben şirndi bütün şekillerden foydolonıyorum. Holk edebiyotı vezniyle
de yozıyorum, kofiyeli de yozıyorum. Tersini de yopıyorum. En boslt ko-
nuşmo diliyle, kofiyesiz, vezinsiz de şiir yozıyorum. Sevdodon do, borış-
ton do, lnkıldpton do, hoyotton do, ölümden de, sevlnçten de, kederden
de, umutton do, umutsuzlukton do söz oçıyorum, insono hos olon her şey
şiirime de hos olsun istiyorum. İstiyorum ki, okuyucum bende, yohut bizde,
bütün duygulorının ifodesini bulobiIsin. Bir Moyıs boyromıno doir şiir oku-
mok istediği zomon do bizi okusun, korşı[ıksız sevdosıno doir şiir oku-.
mok ıstediği vokit to kitoplorımlzı orosln.

Şoirin kendinden bohsetmesl de, kendinden bohsetmemesi de, bir ki-
şiye yohut milyonlorco insono seslenmesi onun felsefl, siyosl görüşünü
gçıklomoz. Mllyonlorco lnsono seslenen, kendisinden hiç bohsetmiyen ni-
ce şoirler vordır ki mistik, sübiektif, ideolist felsefenin, hotta dini okidelerin
temsilcileridirter. Tersine, yolnız kendinden bohseden nice şoirler vordır
ki, yohut çok kere kendinden bohseden şo,irler vordır ki, moteryollsttlrler,
hem de diyolektik moteryolist. V'e onlorın şiirleri kitlelerin molı olmuştur.

Ben hem yolnız kendimden bohseden şiirler yozmok istiyorum, hem
blr tek insono, hem milyonloro seslenen şiirler. Hem bir tek elmodon,
hem sürülen toprokton, hem zindondon dönen insonın ruhundon, hem kit
lelerin doho güzel günlor için sovoşındqn, hem bir tek insonın sevdo ko-
derlerinden bohseden şiirler yozmok istiyorum, hem ölüm korkusundon,
hem ölümden korkmomokton bohsçden şiirler yozmok istlyorum.

Komünist oldum ololı, güzel sonotlordon beklediğim, istediğim şey,
holko hlzmetleri, hoIkı güzel günlere çoğırmotorıdır. Holkın ocısıno, öfke-
sine, umuduno, sevincine, hosretine tercümon olmolorıdır. sonot tel6k-
kimde değişmiyen işte budur. Geri yonı boyuno değişti, değişiyor, değişe_
cek. Değişmiyeni en dokunoklı, en usto, en foydolı, en güzel, en mükem-
mel ifode edebilmek için durup dinlenmeden değiştim, değişeceğim».

Nozım Hİkmet'in kendi sonot onloyışı üstüne söyledikleri, bozılorını
kcndl .eliyle yozdığı, bozı]orını bono dikte ettiğl işte bunlordır.

14. Xl. 1965
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Büyük şoir NAZ|M HİKMET'in 1950 yılındo Burso Hopishonesinde oç-
lık grevine koror verdiği zomon Avukotı ve vosisi Avukot lrfon Emin Köse-
miholoğlu'no yozdığı bir şiirdir «Üstod'o Telgrof».

1950 yılının Şubot oyındo soğuk bir gece yorısıno doğru Avukot İrfon
Em,in Kösemiholoğlu Burso'don, Nozım Hikmet'in yonındon doğruco bono
eve geldi. Çok üzgün, pelişon bir holi vordı; ben kötü bir hober işitmek-
ten korkorok kendisine bir şey soromıyordum. Amo meroktoydım do, dom-
don düşer gibi şöyle konuştu:

«Hongi memleketin reisicumhuru ölürse onun yerine bir boşkosı bu-
iunobilir hem de çok bulunur, Amo Nozım Hikmet ölürse ikinci bir Nozım
Hikmet bulunomoz» dedi. Ben birden «Nozım öldü mÜ yoksc?» deyiver-
dim. «Ölmedi omo, ölüme oç|ık grevi yo|uylo gidecek golibo» dedi. Gözleri
dolu dolu oldu, sonro çontosındon bu şiiri tıkorıp okudu, İrfon Emin'in
oğzındon şiirin kelimeleri titrek çıkorken gözlerinden de yoşlor okıyordu.
Bu şiirin bende o gece yorottığı hüzün h6l6 içimde üstü koponmış omo
sızloyon bir yoro gibidir.

Mi!itan/30

MAciT CEVAT



NAZİM HiKMET

üsiud'u ıelg]Oi

üsrAD...
İl<i elin kondo bjle olso gel

sono bir boyrok gibi oçocoğım içimi.
işte, yine
Durmokto isror ediyor kolbim.

Hopishone duvorlorı içinde,
yoInız sessiz,

«Miskince bir ölüme rozı olmuyor gönlüm.»
ÜSTAD,..

İı<i elin kondo bile olso gel.
Sono bir Boyrok gibi oçocoğım içimi.

Dudoklorın değerken o|nımo,
Ben... Hürriyet şorkısı söyleyeyim son def'o...

Burso Hopishonesi

3 ,2 .1950
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NAzll\4 §{İKMET

silRdı ve edetiymi, iiıerine üüşiişçrcier ( l )

Derleyen: Ercia| ALOVA

1. içERiK - aiçiv
Şekli toyin eden muhtevodır. İyi, doğru. Fokot muhtevodo renk koku ohenk,
resim folon fi|6n en muğ|ok okışlorıylo mevcut.. Koldı ki bu muhtevoyı ok-
tif olorak (') sodece fotoğrof odesesi gibi deği|, bu mı"ıhtevo uzerinde mü-
essir olorok en uygun çerçevesinde şekilleyecek üslübun ne kodor çok to-
roflı olmosı lozım..

KTM, 1941, s. 25 (z)

...., hem ritm, hem edo, hem kofiye, hem ohenk, hem reni<, hem resim, ve|-
hosıl bütün imk6nlor, fokot oslo tek bir iddio üzerinde soplonmomok. Ve
şekilden muhtevoyo değil muhtevodon şekle gitmek. Muhtevoyo en uygun

şekli bulmok, bu suretle de en çeşitli şekillere uloşmok,
VNM,1948, s. 108 (ı)

.. şek|l bokımındon şiiri tohdit etmek, şiir yolnız musikidir, şiirde resim ol-
momolı folon gibi müsbet yohut menfi mutlok koideler koymok bence ne
kodor yonlışso, şiirin muhtevo bokımındon sohosını tohdit etmek de o kodor
Yonlıştır' 

VNM, 1947, s. 65

Muhtevoyı en uygun, en bosit, en berrok bir torzdo kolıployon şekil.
.. Şekli eldivenlikten de çıkorıp deri holine getirdiğimiz nisbette muvoffok
olocoğız. Biliyorum bu goyet zor iştir. Bu zorluğu holletmenin yegöne co-
resi muhtevodon şekle gitmektir. Tobii şek/ln muhtevo üzerindeki mukobil...
tesirini de unutmoyorok.

KTM, 194l, s. 93

Söylemeğe değer şeyin mutloko hogorogort olmosı, büyük l6f edilmesi ge-
rekmez, bunu do bilirim. Ammo ve ldkin, bir tek şiir ki belli boşıno bir u7viyet
olmosı gerektir..

KTM,1946, s. 331

2. EDEBiYATTA GERçEKçİLiK ,

... edebiyotto modern reolizm şuurlu olorok edebiyot sohosıno diyolektik
moteryolizmin totbikidir. Bu felsefi görüş romoncı i|o mevzu orosındoki
münosebeti fool olorok kobul eder. Binoenoleyh sqdece reolitenin bir fo-
toğrofik görüşü oksettirişi kdfi gelmez.... Yine bu görüse göre şuur, sode-
ce mihoniki bir surette reoliteyi aksettirmekle kolmoz onu işler, tahlil ve ter-

t,
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kip eder. Binoenoleyh reolist edebiyotçı mevzuunu terkip ve tohlil eder, ml-
morisini, yopısını işler, ono ozomi sonotkOrone bir şekil ve terkip vermeğe
çolışır.

KTM,1941, s.51

Okuyucu. bir ruh mühendisi olon reolist muhorrir torofındon, ruhi istihsol
seyrinde işleniyorso, ve şekil değiştirdiği zomon bu istihsolin hususiyeti
doloyısıylo, bunun forkıno vormozso doho koloy ve mukovemetsiz işlenlr...
Bence bugün yeni reolist edebiyotın en ön pldndo gözönünde tutulmosı
16zım gelen torofı, tesirciliği, öğreticiliği, okuyucuyu hoyotto, protikte
doho müessir kılobilmek için ono yol göstericiliğidir.. Bunu ise çok usto
bir surette yopmok l6zım. Aksi tokdirde romon romon olmoz, şiir şiir ol_
moz sodece ponfile, yohut voız ve nosihot olur ki bunlor do 16zım olmoklo
berober şiir, romon, hikdye nev'ine dohil değildir.

KTM,1941, s,45-46

Gel gelelim ş6ironelik bohsihe... Bence oktif, terbiyeci, tesirci, reolist
edebiyotto bu unsurdon istifode edilemez. Çünkü, ewel6 -tobir coizse-
«goyri edebidir», soniyen demogoiiktir, protikte reollst edebiyotın sonot
çerçevesi içinde. koldığı müddetçe demogoiiden sokınmosı lOzımdır ko-
nootindeyim. Demogoii bozon müessir ve hotta lüzumlu bir sİlöh olobilir,
kullonılmosı l6zım gelen yerler ve şortlor vordır ve burolordo kullonılmo-
mosı belki hoto ve sekterlik olur. Fokot bu sildhın tesiri muyokkottir, geçi-
cidıı holbuki reolist edebiyotın terbiyeci rolü devamlı, gitgide arton, de-
rinieşen, onlotorok, izoh ederek inondıron ve protikte bu suretle müessir
olon bir roldür. Kısoco demek istiyorum ki reolist edebiyot benim onlodı-
ğım mdnodo bir oiitosyon vosıtosı değildir. Fokot hoyotto oİltosyon do
terblyeci, müessir bir rol oynor. Doğru. Amo o boşko «edebiyot» unsurlorı
ile yopılır.

KTM, 1941, s. 47-48

Bu şdirone yolnız fecri 6ti, edebiyotı cedide, hececiler üsl0bundo olmoz
ve sodece bunun unsuru lirizm sulondırılmoklo yopılmoz, bu bir küçük
buriuvo münevverliği hostolığıdır ki en olomoz sonılon temoyüllerde, en
soğlom ideoloii benimseyişlerinde dohi eski mdnosıylo en şEiraneliğe gayri
müsait torz ve kelimelerle kendini gösterir... Demek .istediğim ş6irone-
liğin kelimeleşmiş ifodeleri sode movi ufuklqr, pembe bu|utlor fi16n değil-
dir... Tobir coizse reolist lirizm ile ş6ironelik orosındoki hududu, kelime-
lerin, imoilorın, hott6 söylenen fikirlerin cinsiyle değil, evveld sosyolmon
şoiı.in işgol ettiği mevki ile benimsediği en soğlom ideoloiiyi dohi kitobi-
likten çıkorıp hozmetmiş, odeto insiyok haline getirebilmiş olmosının de-
recesiyle, bunun için protikteki oksiyonuylo, sonro do en sode m6nosıy-
lo şoir olup olmomosıy|o mümkün.

KTM, 7941, s. 44-45

Somimi olon şeyin şöirone olmosı kobil değildir... Şdironeliğin mohirone
olmosı onu bir morifet, bir nevi yüksek hokkobozlık derecesine çıkorırso
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do sonot sohosıno sokomoz. Sonotta en büyük ustolık ustolığı betli etme-
mektir.

KTM, 1941, s. 51

... fertleri ve hodiseleri yerinde ve icobındo bütün zooflorıylo, kohromon-
loştırmok -sırf edebiyotto- benim onlodığım mönodo -sırf edebiyotto- reo-
lizm için bozen 16zımdır. Yopıcı, oktif, müessir, reolist edebiyotto bu tesir
vosıtosını ihm6l etmemek lözım... Bu kohromon ister fert, ister kitle ol-
sun. Edebiyotto, sırf edebiyotto, güzel sonotlordoki romontizmin bu toro-
fını ihmol etmemeliyiz. Aynı şeyi lirizm için de söyleyebilirim. Lirizmi top
yekün inkdr, realitedeki bir vakıoyı ink6r demek oluyoı, l<i bunun reolizm
ile olökosı yoktur. Lirizm, dozundo, oyorındo reolist bir sonot için, her-

şeyden evvel 
'reolite üzerinde bilmukobele müessir olmok isteyen fool bir

sonotçı için bu müessiriyeti doho kuvvetli kılon bir unsurdur... Yoni yılııcı
ve yopıcı, hedefçi reolizmin okuyucu üzerinde bütün tesir vosıtolorını kul-
lonmosı lözımdır konootindeyim.

KTM, 1941, s.41-42

Lirizm tobirinin çok oşoğılık odiliklere olem olmosı |irizmin kötü bir şey
olduğuno delolet etmez. Soğlom ve sıhhotli lirizm ....bütün güzel sonot

şubelerinin temel toş|orındon biridir. Hokiki m6nosıylo lirik olmoyon odom
ne şoir ne de romoncı olobilir. En büyük reo|istlerde soğlom lirizmin poyı
ve hisseleri vordır. Mesele lirizmin hocminde, söylediği şeyde, muhtevo-
sındo,

KTM, 1941, s. 115

Ben ihtiyorlodıkço şunu iyi ve cesoretle onlıyorum ki, sıhhotli, umutlu,
hott6 yumuşok kederli lirik şiir insonloro ldzımdır. Ondon sokınmok, onu
hor görmek bir çeşit sol çocukluk hostolığıdır.

KTM, 1943, s. 188

Romontizmin de yoşoyon toroflorı vordır, çünkü insonoğlu, geniş holk
kütleleri çok şükür ki bir torofıylo müspet m1nodo romontiktir, yoni fer-
den ve kütle holinde ve buriuvo montığıno uymoyon sevdolor teker, o

sevdolor uğruno ölebilir hott6, ...romontiklerde muhoı,ririn bir de oktif
torofı olduğunu do göz önünde tutorsok, bugünkü gerçek reolist sonotkör-
lorın tobir coizse reolist,romantlk olduklorını görürüz. Gorki öyleydi, Şo-
lohof do öyle, Arogon do öyle,

MFM, 1950, s. 146 (a)

Reolite ...kötüyü ihmol etmemekle, müstekreh toroflorımızı hosıroltı etme-

mekle berober, iyiyi ön plono geçirmemizi mümkün kılıyor, yoni bunu
böyle yopmoklo reoliteclen uzoktoşmıyoruz, bildkis ono yakloşıyoruz, onu

en doğru oksettiriyoruz.. Reolite her şeye roğmen bizi iyimser, ümitli kı-

lon bir reolitedir.
KTM, 1949, s. 414
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3. «GELENEKTEN YARARLANMA»

-..ne eskinin ısl6hı, ne de bütiln kıymetlerin top yekün inkdrı. Bu bokım-
don, meseld kofiyeyi ... meselö holk şiirinin, hott6 divon siirinin ohenk un-
surlorını, şiirde resmi, kokuyu,...top yekün ink6ro gitmedim. Çünkü muh-
tevodo do muhtelif sınıflorın beşer torihindeki ileri hcmleleri sırolorındo
bilhosso, getirdikleri kıymetleri nosıl inkör etmiyorsok ... yeni muhtevo-
mızın yeni şeklinde de elbette kl topyekün inkdro sopmoyocoktık. Fokot
bu eski kıymetlerde sodece bir ıslohot ycıpmok do değildi. Çünkü muhte-
vomız revolüsyonerdir, eski kıymetlerin ıslohıylo değil, diyolektikmon yeni
bir keyfiyete sıçromosıylo, inkıl6bıylo gerçekleşmiştir,

KTlr|, 1942, s. 147

Ben şohsen.. kldsik şekil koynoklorıno fiiliyotto dönmedimse de düşüncede
oroyo dönüp yeni şekil imkdnlorı için hız oldığımı bilirim.

MFM, 1945?, s. 76

İlk rüboileri bile bile klosik ruboi unsurlorıylo, klosik vezin üslOploştırıl-
mok, kofiye yerleri oynen kolmok, edö muhofozo edilmek üzere işledim.
Böylelikle işin teknikmon içine girmek, bir çeşit temrin yapmok istedim.

Şimdi ortık yeni muhtevoyo uygun, klösik şekil unsurlorındon do foydolo-
norok yeni şek/i bulmok ldzım.

KTM, 1946, s. 323

Mesele, Türk edebiyotı köylü şoirleri toklit etmeIi gibi değildir. Mesele
Türk edebiyotı en geniş Türk diliyle konuşmolıdır torzındodır.

KTM, 1942, s. 729

Şu bizim genç ressomlor ve şoirlerin holk motifleri bohsinde tuttuklorı
yolun tomomen yonlış ve ortık mürteci bir mohiyet toşıdığındo ben de
,.. hemfikirim. Mesele ortoçrğ ve doho ziyode köylü sonotının kör tok-
lidinde değil, ondon do bir çok bokımlordon bir imk6n bir hom hozine
olorok foydolonmokto. Mesele kl6sik mesele: «Holko inmek! : Holko git-
mek!» Koç senenin, boşko memleketlerde ondokuzuncu osırdo görülmüş
bir ddvdnın bizde tekerrürü. Norodnikliğin bir boşko çeşidi işte.

VNM, 1948, s. 108

Bugünkü gerçek sonotkdr insonlığın, bütün mirosıno sohip çıkmolıdır, klo-
siğine de, romontiğine de, sembolistine de.. Bu sonot mirosı bugünkü ger-

çek sonotk6rın molı olmalıdır.
MFM, 1950, s. 146

... beşerin şimdiye kodor elde ettiği bütün şekil kozonçlorını, bunlorın
yoşomok suretiyle gerçekliklerini, bunlorın, geniş mdnosıylo protikte doğ-
ruluklorını ispot etmiş olonlorını topyekün red ve ink6r değil, bu olondo
gerçek kozonçlorın temeline doyonorok bir odım doho ileri otmok, bu ko-
zonçlorı bu suretle genişletmek, derinleştirmek, zenginleştirmek, ve şiirin
muhtevosıno en uygun şekli bu suretle bulobilmek.. Muhtevoyo en uygun

şekil bulununco do birlik meydono gelir ve eser de sonot eseri olur.

MFM, 1945, s. 66
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Herkes torofındon bilinen ve işlene işlene conı çıkorılmış mevzulor dohi
yeni bir muhtevo görüşüyle ve bu yeni muhtevo görüşüne en uygun yeni
bir şekille pekolo işlenebilir.

MFM, 1950, s. 149

4. SANATçı VE ESERİ

Memleketini ve memleketinin çolışon insonlorını sevmeyen inson, dünyoyı
ve dünyonın çolışon insonlorını sevemez, ve dünyoyı ve iünyonın çolışon
insonlorını sevmiyen inson kendi memleketini ve kendi memleketinin çolı-
şon insonlorını sevemez. Sevmeyen inson do edebiyot, resim, mimorlık
filön yopomoz. Bizim yüksek mi, derin mi, bilmem, fokot holis edebiyot yo-
pobilmemiz bu sevgiyi yüreğimizin boşındo duyobilmemizdendir.

KTM,1943, s. 230-31.

... mesele, küçük oğrıdo, büyük oğrıdo değil. Moddi, fiziki ıstıropto, mone-
vi sosyol ıstıropto değil. Mesele şu, «Beşeriyeti mustoribe!» lerkibiyle go-
yet güzel ifode edilen mücerret nesnenin, goyet konkre fert ve sınıf ıstı-
roplorındon bosit bir cemi omeliyesiyle değil elbette, bir diyalektik terkiple
meydono geldjğini onlomokto. Bu bir şoir ve romoncı için çok önemli bir
nokto... Hüldso edersek, en geniş en derin, en kolın çizgiler holinde «mus-
torip beşeriyetin» resmi yopılırken -tobir coizse resim- bu büyük ve umu-
mi pononun içine .ve onunlo organik bir surette boğlı olorok fert|erin fert
fert, sınıflorın sınıf sınıf, şohsi, fizyoloiik, sınıfi, ekonomik, politik ıstırop-
lorını do koymok l6zım.

KTM, 1943, s. 242

Söylemek istediğimiz şey ve iddiomız öyle çok toroflı, öyle derin ve mü-
rekkep ki biz «kendimizi» tekror etmekten değil, bilokis edememekten kork-
molıyız. Çünkü oncok bu tekror|o protikte o tükenmez koynoğın işlenme-
si kobil olur.

KTM, 7941, s. 88

... Şohsl feldketlerle doho fozlo meşgul olunocok devirde değiliz. Dünyo
insonlığı kon dökerek ıstırop çekiyor, diyorsun. Bu ne entereson zihniyettir,
bilirim. Ben de bir orolık, to senelerce evvel ve yıllorco sürmek şortıylo bu
düşünceye soplonmıştım, hottd bunun ifodesi olon yozılorım, bir de piyes
tosloğım vor. Fokot, tuhof değil mi, birkoç oy önce onlodım ki, insonlığın
konlı yohut konsız büyük feldketi ve ıstırobı dediğimiz şey, küçük şohsi
fel6ketlerin, şohıslorın çektlği ıstıroplorın dışındo değil, bunun diyolektik
bir sentezidir. Ve şohsın şohsi fel6ketleri dışındo mücerret hiAbir insanlık
ıstırobı yoktur, Bu mesele bilhosso biz edebiyotçılor için üzerinde duru-
locok iştir. Boşko blr bokımdon do, şohsi küçük felöketi olmoyon, şohsen
ıstırop çekmeyen, yohut çekmediği forzolunon bir insonın beşeriyeti mus-
tqribe namıno ıstırop çekmesi mümkün olmodığı gibi, yoni böyle bir şey
bugünkü dünyo şortlorındo olmıyocoğı için, conlı, etli konlı, bir mohlük
olorok bir edebiyot eserine sokulmosı pek uydurmo olur.

KrM, 1943, s. 240.
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... şiir, konkre-inson şoirin, (en geniş onlomıylo) şiir tekniğini kullonorok
cemiyetin ve tobiotın, yoni konkre çevresinin kendi, üzerindeki tesirlerini
tesbit etmesidir. Bu tesbit keyfiyeti konkre-inson şoirin konkre-inson şoır
kobiliyetine göre (biyolojisinden tut do genel kültürüne kodor) derece de-
rece muvoffok, yoni sonotkörone olur.

.... Şoirle çevresi orosındoki münosebet posit bir münosebet değildir.
Yoni şoir sodece tesbit etmekle kolmoz, Cjnun tesbit ettiği şey sosyol çev-
resine teslr eder, onun değişmesinde, derece derece 6mil de oİur.

MFM, 1945, s. 79-80

....Gorki'yi bütün öteki soydığın romoncı ve hik6yecilerden oyıron şey,
insonloro sodece posif bir müşohit olorok değil, obiektif bir reolist değil,
oynı zomondo seven, inonon, ümitli bir yürek, fool, oktif bir mücodele ho-
yotıylo do yokloşmosıdır.

MFM, 1945?, s. 94.

Gerçek şoir dediğin, bizim Mev|ono'don, Yunus Emre'den, Fuzuli'den, Ne-
dim'den, Tevfik Fikret'den, Yohyo Kemol'den, Ahmed Hoşim'den tut do,

Şekispir'e, Göte'ye, Hügo'yo, Bodler'e, Puşkin'e, Moyokofski'ye, Yesenin'e,
Arogon'o filon kodor hepsinde, hepsinin kuvvetle belirli bir felsefe sis-
temleri, bir sosyoloii görüşleri, hiç olmozso sezişleri vordır. Yeni şuero
ise -hele bizimkiler- bundon tomomen nrohrum. Böyle bir şeye sohip ol-
duklorını sononlor ise sohip olduklorı sistemin doho doğrusu metodun on-
cok kulokton dolmo bir müridi holindeler. Şiir de bütün öteki güzel sonot-
lor şubeleri gibi ilim ister. Şoirin olim olmosı şort değildir omo cohil ol-
momosl şorttlr.

VNM, 1947, s. 65

Meseld hopishoneye oit bir romon yozmok için sodece hopiste yotmok
köfi değildir,. Hopishoneye oit romon y,ozmok için hem hopiste yotmok
ldzımdır diyelim hem de romon nosıl yozılır bilmek icobeder, sosyol, psi-
koloiik, fizyoloiik, biyoloiik bir imk6no scıhip bulunmok icobeder diyelim.

KrM, 1941, s.23-24

Şoirin dünycst, en oz, bir romoncıntn dünyosı kodor bfiyük olmolı, Bok,
bugün bizim şiir piyososındo çok istidotlı delikonlılor vor, fokot ekserisi-
nin dünyosı dorocık, soluğu yok, tıknefes. Ve bu dor dünyolı oluşlorını,
tıknefesliklerini örtbos için, sözde kendi iç 6lemlerine kulok verdikleri id-
diosındolor. Holbuki bir metodolcii bokımındon oyrılso bile, gerçekte iç
6lem dış 6lem diye bir şey yoktur, şoirin iç dlemi gerçekte dış dlemin inı-
kdsındon boşko bir şey değildir, bı.ındon doloyı do dış dünyosı dor olonın,
iç dünyosı do dorocık olur.

MFM, 1945?, s. 92

Şiir... bir büyük sergüzeşte otılmok demektir, bir büyük ve mesuIiyetli
sergüzeşt, böyle bir işi oncok geniş soluklu, yüzde yüz inonmış, hudutsuz
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seven, dövüşen, oklı boşındo, korınco gibi çolışkon ve görüş sohosı kor-
tolınki kodor geniş insonlor boşorıylo sono erdirebilir.

VNM, 1946, ç. 56

....şoir olorok, inson olorok diye kendimi ikiye oyırdım. hoddizotındo böy-
le şey olmoz, şiir yozdığım ve günlük meseleleri incelediğim vokit diye bir
tosnif yopmok doho doğru olurdu.

KTM, 1947, s. 367

lslık çolmok itin de, şorkı söylemek için de mırıl mırıl mırıldonmok için
de, hoykırmok için de soluk lözımdır. Bizim genç şuerontn çoğunun so-
luğu yok. Neden yok? Niçin o|sun? Olobilir mi? Soluklu şoirler, tıpkı uzun
ömürlü oğoçlor gibi, uygun şortlor, uygun güneş ve toprok isterler... bizde
Yohyo Kemol gibi cidden usto bir şoir bile soluksuzdur. Ve dikkot edin,
soluklu şoirler, ekseriyo, müidecidirler. Şekspir, Göte, Pı"ışkin, Fikret, Hü-
go, Donte, Moyokofski...

VNM, 1946, s. 32

Kurnoz şoirler insonı bir bokımo ve bu yoldo ısror edildiği tokdirde dorlı-

ğo' sothiliğe götürür' 
VNM,7948, s. t04

Ah,.,, biz hiç bir zomon duyduklorımızı ve söylemek istediklerimizi, yüzde
yüz, boyo, kelime, noto fil6n holinde veremeyiz ki, yeter ki fozlo duyolım,
söyleyeceğimiz söz olsun ve onun yorısını sonot kolıplorıno dökebilelim.

VNM,1949, s. 186

En zor şey, en yiğit ve en çok cesoret isteyen şey: somimiliktir.
MFM, 1945, s. 69

(1) Metinlerdeki itolikler düzenIeyene oittir.
(2) KTM, Kemol Tohir'e Mahpusaneden Mektuplor, 1968.
(3) VNM, Burso Cezoevinden V6,Nu'lara Mektuplor, 197C.

(4) MFM, Cezoevinden Memet Fuot'a Mektuplar, 1968.

Bozı terimlere korşılıklori
konkre ; somut
Muhtevo : İçerik
Reolite : Gerçeklik
Reolizm : Gerçek9ilik
Şekil : Biçim
Revo|üsyoner : Devrimci
Terkip : Bileşim.
Uzviyet : Orgonizmo, örgenlik.
Ponfile : Broşür.
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ADNAN özvaı.çırın

hiı yuı işçisl olııılı o]hon iıemı!

Orhon Kemol'i 1970 yılının 2 Hoziron günü yitirdik. Onu, ölümünün
5. yılındo onorken 10 hik6ye kitobı, 27 romon oyrıco hikdyeleriyle romon-
lorindon kendisinin o|uşturduğu 5 oyunlo gerçek9l sonotımızo kotkılorını
belirtip kişiliğine kısoco değinmek istiyorum.

30 yıllık kıso soyılobilecek yozorlık yoşomındo dergilerdeki eleştirileri
ve gozete notlorı dışındo toplom 42 eser vermiş bir yozı işoisi, bir sonot
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emekçisi olon orhon kemol'in gerçek9i türk hik6ye ve romonındo oyrı bir
yeri, seçkin bir durumu vordır.

Bilindiği gibi Orhon Kemol, Soit Foik'in ooğdoşı bir yozorımızdı. Buro-
do soit Foik'i bir doruk olorok ele oldığım sqnılmosın. Çünkü soit Foik'in
yozdığı yıllordo Orhon Kemo|'le birlikte Yoşor Kemcl, Kemol Bilboşor, So-
mim Kocogöz, doho sonro do Fokir Boykurt sjvrilmiş gerçekçi Türk hikö-
yecilerl fe iomohbıİdtı orosındd yer ulıyordu. Amo Orhon Kemol'in dışın-
do ondığıin bliİtilı bu ydzdrlorımız yöresel hiköye ve romonlor üstünde ço-
lışıyorloi; Atiaaolu lhsoı4ının yoşontı§indon kesitler veriyorlordı. Gerçekçi
türk hikÖ}Ğ ıİb i.oiTlbnina bu xesıtnduh önemli kotkllqrdo bulunuyorlordı.
O sırodo özellikİe lstonbul'u yozon, büyük kentte yoşoyon insonlorın öy-
külerinl onlotğn §tllt rolk'le Örhoh Kemol'i görüyoruz.

sdıi FülR; bİlıİıdığl ğlbl; büyük kenti çocuklorı, yoşlılorı, bolıkçılorı,
serserlleil, oyldkloh,.lşsizleti1 yoliBlilliıii ile onlotmış bir yozorımızdır. Yol-
nız bü lh§bhlüiı <iiıİotıikğıi onloni dışdrdoh bokmıştır. Bir görgü tonığı olo-
rok oktoriıııştıi önlorın Öyküleİihl bizĞ. lçlerihden biri değildir.
ışçi yotdı

oysoİil örhdn l(eitıolı hoyoto,1şçı ğldrok otılıiiiş bir yozoiclır. Adono'don
istonbuı'o böş poİdğız geldiğindeı uİun yıllor yoşodığı Ho]lç kıyısındoki Ci-
boli'dd ohçop bir Eve yğrleşilılştlr. Htiılp kıyıtorır lstohbul'un işoi mohollele-
ridir. Yoksül iıisanloiııi yoı$odığı, dtir, lo$ ğokokldrİn bulunduğu Bizons kolın-
tısı yerletilir, Tiitilne giden kılıor; §üb,oh koronlığı bü sokoklordon geçer.
En büYült İabnı<tıootı eh deritıe çotmü 6t6lyeye koddt sonoyl kdsiminin bü-
yük bir bölüthü bu kıyiyd yuile$mlştır. koloftit yerletl burdodir. odun, kö-
mür değ,ola'rı kıyı bgyuheo 6ırolonıt. Meivo ve Sebze Hol'i blhoz ötededir.
KerestĞĞllet, İ«uih, ç6kıİ dopbldn bıi.İ ğüito dürtir. Rlbrikoloilo ğtölyelerin bo-
colorınddii-ğğbğ ğühdüt tütöh dultıondon güıekll ği9 tçihde dibiillr dorocık
sokokltii. Hirdiİuıih vıhıİtılı ğigierlyle koıatgi yğilörindğh yahsıyon tok-tuk-
lor gecğ ğühdün bittitek tükğhİtlök bllhıei; Küm, kör€§te, oduıi kömür yüklü
motorldiııl ıtııitlıi potpuiıgit, tdbtıkoitıın tıt düdüklğri, Holiç voııUilorının bo-

ğuk seslei1 bırbirihe konşır. Bu uğultu ieindĞ ioldon geben huİdo otobüş
ıerın İtğRıilıl viddttih löğkdloşıitişı hr.

lşie büyÜk kğhtin bu yöresin,de yE$omoyd boşloyon orhon Kemol, bİr
yozı işcisİ olurok lşçiİığlıiı ğüidüıür, Aitik yok§ı.ıllonh, porosızlorın, işsizlerin
yozorıdır. lJ§telik pdlosızlığl, yoksıılİuğiı, işsiiliği ydrotonlorıh kimler oldu-
ğunu biien ve dhloii korşlslnd eılon blı !ıdzordıı.

«Aydınhk Ğörçekcitik»
Büyük kbntln yoksul mohollelerihin insonlorı, fobı,iko işçile'ri, Anodo-

ludon büyük kente göçmek zorundo kolon «gurbet kuşlorı», gecekondulu-
lor Orhon Kemol'in hik6ye ve romonlorının boş kişileridir. Deneyini kendin-
de geçirdiği bütün onulmoz ocılorın, yoksunluk|orın, hoksızlıklorın, gelip
geçici sevinçlerin, derin mutsuzluklorın, bir onlık mutluluklorın izierine ros-
lorız konularını günlük oloylordon olon bütün yozılorınd_c. İçiçedir ocıylo se-

vinç, mutsuzluklo mutluluk bu yozılordo. Gene de en derin ocılor|o mut-
suzluk|orı yoşoyon insonlor, en horlonmışındon en iti|mişine kodgr insonlık
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onurunu hiçbir şeyle değişmezler. Nomuslu ve yüreklidirler, Yenilgiye düş-
mezler. Onlorın horlonmolorıno, itilmelerine, işsiz, yoksul, porosız kolmo-
lorıno neden olonlorso her türlü onursuzluğu, küçüklüğü gözlerini kırpmo-
don yoporlor, sotorlor. sotılırlor. Buriuvo tokımının genel Özelliğidir bu
Orhon Kemol'in romonlorıylo, hikdyelerinde. Orhon Kemol'in «oydınlık ger-

çekçilik» diye nitelediği gerçeğe bokışının ono çizgisi budur işte.

Dış Gözlem
Orhon Kemol'in hikdye ve romonlorındo korşılıklı konuşmolor oğırlık

kozonır. İlk bokışto koloycı bir yöntem gibi görünen bu yczış biçimi oslın-
do kişilerini dovronışloriyle çizmeyi yeğleyen Orhon Kemol'in dikkot edil-
mesi gereken önemli bir özelliğidir. Çünkü onlottığı kişilerle, oloylorlo bü-
tünleşir bu tutum. Orhon Kemol, korşılıklı konuşmolorlo bir durumu, bir
dovronışı, bir çelişkiyi belirlemede ustoco kullonmıştır bu dış gözlem yönte-
mini.

Orhon Kemol. hikdye ve romonlorındo onlottığı yoksu| insonlor, işçiler,
ırgotlor gibi yozı işoisi olorok durup dinlenmeden çolışmıştır. Yolnız kole-
miyle geçinmeyi seçen bir yozor olduğundon, hik6ye, romon, oyun, senor-
yo. gozete yozı|orı, not|or, eleştiri gibi hemen her türde ürün vermiştir. En
büyük, en tonınmış gozete ve dergilerden en küçüklerine kodor yoyın olonı
bulduğu her yerde yozmıştır. Emeğinin tom korşılığını olomodığı, eksik ol-
dığı, hiç olmodığı, oldotıldığı, sömürüldüğü olmuştur. O zomon oç kolmış-
tır. Evine ekmek götürememiştir. Amo yozorlığındon ödün vermeyi oklındon
geçirmemiştir. İnsonlık ve yozorlık onurunu her şeyden üstte tutmoyı bil-
miştir. onun için okurunu oldotmomıştır hiç. Sopmomlş, soptırmomlştlr.

eiNe Kopitalistz Ne Sosyo/ist»
Kendini yozı işçiliğine odomış bir yozor olon Orhon Kemol, yozılorıııı

sıbohiorı çok erken sootlerde kolkıp yozordı. Ev holkı uykudoyken o, gün-
lük ço|ışmosını bitirir, herkes uyondığındo do sokoğo çıkmış olurdu. O zo-
mon, doho sobohın 8'inde Nuruosmoniye'deki eski ikbol Kiİoothonesi'nin
önüııden geçenler, Orhon Kemol'i comın kenorındo oturuyor bulurlordı. Be-
nim Orhon Kemol'le korşıloşmolorım do İl<bol'in önünden gozeteye gelip
giderkeıı olurdu çoğunluklo. Kimi zomon do Coğoloğlu'nun bir koldırımın-
do yo do Bobıoli yokuşunun ortosındo korşıloşırdık. Bunlor, öğle üstü yo do
okşomo doğru rosloşmolorıydı. Bu sırolordo sinirli yo do neşeli olurdu Orhon
Kemol. İstonbul'u doloşmokton geliyorso sevinc|ne uçorılığıno diyecek ol-
mozdı. He|e öğle üzeri üç beş dostlo Adono Kebop'o uğromışso... Amo
sottığı hiköyelerin, romonlorın, senoryolor|n porosını kovolomokton dönü-
yorso yorgun görünürdü. Çünkü çoğunluklo günlerce gidip geldiği bu yer-
lerden porosını koporomomış olurdu. Yo do Vorlık'o Remzi Kitobevi'ne uğ-
rodığı ho|de, poro konusunu oçomodığındon, eli boş dönüyor demekti. O
zomon kendi sıkılgonlığıno do bozuk tjüzene de bosordı küfrü. İşte böyte
günlerden birinde oyoküstü konuşurkeın öfkesini şöyie belirttiydi.

- Ulon ne memlekette yoşıyoruz be! Sosyolist bir ülke olsok şu ro-
monı yoz, işte sono ev, bork, bu dcı telifin derler, otlırur yozorsın, sonunu
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düşünmozsin. Ameriko glbl kopltolist bir ülkede yoşosok büyük yoyınevle-
riyle onloşmonı yopor, verirsin romonını, olırsın poronı tıkır tıkır. Dtişün-
mezsin. Dinine yondığım biz ne kopitolist olobiliyoruz ne de sosyolist.

Bir on sonro do icini döktüğünden öfkesini, kızgınlığını unutup gülerek
«Boş ver!» dedi ve günlük sonot, edebiyot dedikodulorıno geçerek bir iki
yozorı hemen orocıkto, Orhon Kemol'in deyimiyle «yedik»,

Yeniliğe Açıktı
Her hos işçi giUl işinin tutkunu bir yozordı Orhon Kemol. Bir gün bile

yozı yozmoyı oksotmodı. Son güne kodor yozdı. Hotto son olorok gittiği ve
hostolonorok öldüğü Bulgoriston'o bile ordon göçedenlerin romonını yoz-
mok için oroştırmo yopmoyo gitmişti. Orhon Kemol. bir yondon goçimini
soğlomok için orolıksız yozmoyı sürdürürken bir yondon do çok önem ver-
diği edebiyot sonotındo olon bitenle, yenilikler, ilerlemelerle yokındon i|gi-
lenirdi. Bütün genç yozorlorı, yeni çıkon dergileri ilgiyle izlerdi. Hikdyecili-
ğimin ilk yıllorındo Secilmiş Hik6ye|er Dergisi'nde yoyınlonon bir hik6ye-
min sunuş yozısındo gerçeğin yolnız dışsol bir onlotımlo belirlenemeyece-
ğini, her oloyın psikolo|ik yo do düşse| yönleri olduğunu, öbür türlüsünün bir
fotoğraf gerçekçiliğinden öteye gidemediğini epey iddiolı bir dille oçıklo-
moyo çolışmıştım. O yıllordo, gerçeği, bir bokımo gerçeküstücü yo do obor-
tılmış görüntülerle verme okımı yeni yeni gelişiyordu. Botı oktormosı bir
yöntemdi bu. Benim hikdyem de bu türe yotkın bir biçimde yozılmıştı.

Orhon Kemol, fotoğrof gerçekciliği sözlerinin kendisine sotoşmo oldu-
ğunu bile bile Esi odlı bir sonot dergisinde benim yozımı ele olon bir oleşti-
ri yczdı. Eleştiride 1B yoşındo bir genç yozorın bunco iddialı olmosının iler.
si itin umut ve güven verici bir durum olduğunu söylüyor, böylesine inonç-
lı olmonın genç kuşoğo özgü bir gözüpeklik soyılmosı gerektiğini, kendi ku-

şoğının bunu pek yopomodığını yozıyordu.

Bu tutumundon do onloşılocoğı üzere Orhon Kemo|, her usto sonotçı
gibi kendi sonot onloyışıyle uyuşmoso bile sonot olonındoki en yeni otılım,
oroştırmo ve oşırılıklorı ileriye dönük oşomolor olorok hoşgörüyle korşılı-
yordu. Bu hoşgörü, sonot korşısındoki bu olçokgönü|lü tovır, onun işine,
sonotıno duyduğu güvenle birlikte sonotto yenilenmenin gerekliliğine olon
ınoncını do belirtir.

İşte bütün bunlor, Orhon Kemol'in gerçekçi Türk Hikdyeciliği ve Ro-
moncılığı içindeki yerini ve önemini oçıkço belirler. Gerçeğe bokışındoki
kendine özgü tovrını, gerçeği yorumloyışını ortoyo kor. Böyle bir yozı iş-
çisinin çoğdoşı olmoklo, böyle bir sonot emektisiııin eserlerine sohip ol-
moklo ne denli övünsek yeridir.

İ
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AysEL öz.ırıırı

lıOııyı uğııyın muilululı

Bir yoz sobohı «konforlu ve emniyetli» bir otobüs Ego'nin denize uzon-
mış bir dol görünümünde olon kıyı şehrlnden yolo tıkmıştı. Yolculorın giy-
silerine, comloro, koltukloro nemIi bir sıcoklık sinmişti. Gökyüzü lekesiz-
di, yüklü, kolın bir moviliği vordı. Yol kıyısındoki oğoçlorın yoproklorı
süzgün süzgün toproğo bokıyordu.

Otobüsü, soçlorını özenle orkoyo doğru toroyıp, biryontinlemiş, te-
miz ütülü giyimli bir şöför sürüyordu. Omuzundo sırmolı opo|etleri vordı.
Otobüsün hostesi kendisine «Kopton Bey» diyordu. Şöför zomon zomon
güneş gözlükleriyle, orkoyo, otobüsün içine bokorok soygılı bir gülüm-
semeyle yolculorı sel6mlor gibi yopıyordu. tseyoz, tiril tiril, serin gömleği
titiz ve düzenli bir şoför olduğunu konıt|omokto işe yorıyordu. Geçim sı-
kıııtısı içinde, gergin, küfürboz, hırslı ve kobo, ucuz otobüs şöförlerine
hiç benzemiyordu. Otobüs işletmesi hoşgörülü, iyi şöförler seçmekteydi.
Bu do ono, düzen|i, güvon|iğe ve temizliğe önem veren, işletmenin dos-
tu vefolı müşteriler kozondırmıştı. Bu yolcuIor uçoğo binemedikleri için
otobüs yolculuğuno rozı olmuşlordı, omo boşko otobüse binmemeğe de
neredeyse yeminliydiler. Şöför kimi yolculorı ortık çok iyi tonıyor, onIoro
mololordo folonco işlerinin nosıl sonuç|ondığını, yüksek öğrenim görmekte
olon çocuklorının sınov sonuçlorının ne olduğunu soygıylo soruyordu. On-
lorlo oyni mosodo oturup çoy içiyor, hotto güldürücü qmo «nezih» fıkrolor
onlotıyorlordı. İşletmenin yolculorıylo şöförleri orosındo işte böyle yokın-
hklor kurulmuştu.

Hostes. işinden hoşnut görünen, sıcokkonlı bir genç kızdı. Yolculorı
teker teker doloşıp gülümseyerek se16mlıyor, ince bir yufkoyı ondıron
yumuşocık sesiyle onloro bir istekleri olup olmodığını soruyordu. Kolço-
stnı soron, l6civert, mini bir eteklik giymişti. K6hküllü, omuzlorıno dökü-
len sorı bir peruğu vordı. Perdeleri çekiyor, pencerelere osılmış ceketleri
ciüzeltiyordu. Bece;,il<li, eli çobuk, iyi yetişmiş bir ev kızı olduğu onloşılı-
yordu. Doho çok bir uçok hostesi gibi görünüyordu. Yolculor hostese istek-
lerini rico ederek bildiriyorlordı. Görevini, böyle gönülden, soygıylo yopon
i<işiler görmek onlorı rohotlotıyordu. Kendilerine önem verildiğini, rohot-
lıklorının düşünüldüğünü, ihtiyoçlorının korşılondığını duyuyorlordı. Gü-
lürnsüyorlordı. Gülümseme bir l<eletıek oluyor, dudokloro konup konup
uçuıi ordu.

İşletmenin yolculorı birbirine yokloştıron bir özelliği vordı. Bı.ınu no-
sıl soğlıyordu? Biiet fiyotiorını öteki otobüs|erden yüksek tutmoklo mı? «En
iemiz otobüs» ünüyle mi? Yolculor birbirlerine benzediklerini hemen
ı(ovrıyoriordı. Herkes yikonmış, temiz elbiseler giymişti. Poketleri, kutulorı
temizdi. Birbirlerinin hoklorıno soygılı, sokin insonlordı. Kopılordon girerken.
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çikcrken herkes birbirine yol veriyordu. Yerlerini olınco b!rbirleriyle ilgi-
len|yorlor, doho sonro, otobüs şehir dışıno çıkınco birbirlerine üstü kopo-
lı özel sorulor do soruyorlordı. Birbirlerinin işini, oile hoyotını do oz çok
öğrenmiş oluyorlordı. Ağızlorındoıı sık sık melodili evetler dökülüyordu.
«Evet» diyorlordı, boşlorını sollıyorok: «evet... evet, evet». Birbirlerine hok
vcriyorIcı,cii: «Çck hoklısınız», «hoklısınız tobii». İyi dileklerde bulunuyor-
lcrdı: «Hcyırlısı olsun.» «Hoyırlısı efendim, hoyırlısı.»

Otobüsün içini soygılı, sıcok mırıltılor koplıyordu. Hostes kolonyo do-
ğıtıycrdu. Bir elinde bir mendil tutorok yo|culorın temiz slbiselerine kolon-
yonın domlomosını önlüyordu. Yumuşok, beyoz ovuçlor hofifçe oçılıyordu.
Eller kolonyoylo ovuluyordu,

Yolculor birbirleriyle ilgili ilk bilgileri edindikten sonro bir süre su-
suyorlor, yüzlere hemen bir dolgınlık ve yolnızlık çöküyordu. Yolloro, ekin-
lere, yol üstündeki küçük köylere bokıyorlordı. O ondo belki şehirlerin yor-
gunluğunu üzerlerinden otmok için, soğuk kuyulorı, serin gölgelikleri olön,
sode, gürültüsüz, ilkel omo onloro göre mutluluk dolu bir köy evinde bir
süre kclıp dinlenmenin pek güzel olocoğını düşünüyorlordı. Kendilerini
yorgun dı-ıyuyorlordı. Düşünülecek çok şeyleri vordı. Ev teldşlorı, totil te-
ldş|orı, çocuklorın bitmez tükenmez istekleri, hoyot poholılığı, hozırlıklor...
Hoyotlorı hozırlonmoklo geçiyordu. Boyromo hozırlonmok, misofirliğe ho-
zırlonmok, okulloro, işlere, yo|culukloro hozırlonmok... Otobüs yolculorının
onurlu, sır vermemeğe çolışon gülümsemelerinin gerisinde çoğu zomoı,ı
böyle bir yorgunluk ve yokınmo gizliydl.

Şöför tek düze bir dikkotle sürüyordu. Öteti sürücüler gibi yorışmo,
hızlonmo gibi oşırılıklordon uzoktı. Yonındon fırtıno gibi geçen beyoz mer-
sedes oroboyo hoşgörüyle boktı. Böyle bir orobonın otobüsü geride bırok-
ıııcsı, küçümsemesi doğoldı.

Beyoz orobonın sürücüsü, orto yoşlı, geniş sırtlı, güçlü kuvvetli gö-
ıüneiı bir odoindı. Yonındoki sorı soçlı kodın keyif liydi. Sigorosını tüttürü-
yor, orkeğe yon yon bokorok kohkoholor otıyordu. Ege kıyılorınÖ din|enme-
ğe gelmiş olmolıydılor, Güneş ışınlorı oltındo pırıl pırıl beyoz orobo iki yonı
boğiorlo çevrili ıssız osfoltı oşırı bir özgürlükle kullonorok, uçor gibi, ne-

şeli bir şorkı söyler gibi ilerliyordu.
Otobüsün şoförü de hızını orttırdı. Yolculor öndeki orobonın hızı-

no imrenebilirlerdi. Şöför oroboylo oroyı fozlo oçmomok için, biroz do on-
lorın mutlu, neşeli görünümlerini izleyebilmek iAin hızlonıyordu. Yolculor do
ii3ileni)ıordu bu neşeli çiftle. onlorın dinlenmeleri, totilleri kendilerininkin-
den boşkoydı. Bir ponsiyondo, eksiklerle dolu otellerde, gürültülü, düzeıı-
siz komplordo totil gecirmezlerdi. İhtiyoçlorının yorım yomolok korşıion-
ı,,iosınc do c.ioyonomozlordı. Suyun kesilmesi, yo do en küçük bir kötü ko-
ku onlorı büyük bir tel6şo düşürürdü. Restoronlordo mosoyo hordolın geti-
ı,ilmemiş olmosı onlorın bu restoroncı korşı duyduklorı giiven!n ozolmosıno
,ieterdi. Her yerde temizlik, disiplin, soygı ve düzen ororlordı. İşlerinde de
totillerinde de...

Söför ve otobüs yolculorı beycz oroboyı scıygıylcı r,e inırenmeyle izler-
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ken birCen cıcı bir şoşkınlık çığlığıylo yerlerinden fırlodılor. Önlerindeki kol-
tuk orolıklorıno tutunorok, boşlorını soğo solo, öne doğru uzotorok beyoz
orcbcnın üstünlüğünü zedeliyeıı oloyı görmeğe çolıştılor.

Yclo scnki birden bir doldo vurulon iri bir kuş düşmüştü. Güneş ışın-
lcrınin pırıl pır:l yonıp söndüğü osfolt yoIun üstünde şimdi bir leke vordı. Be-
ycz c:cbo kıso bir çığlık cttı, oz ötede durdu.

Otobüsün içi de çığlık dolgolorıylo oloboro oldu. Otobüs de durdu.
Beyoz orobonın kopılorı hızlo oçı|ıp kopondı. İri yopılı erkekle, sorışırı

kodın yolun ortosındo oevresi konlo işlenen yoyılon kücük gövdeye doğru
koştulor. Kodının ipekli giysisinin etekleri sıyrılıyor, topuklu pobuçlu kü-
çük cycıkloı,ı olışmodığı bir telöşto tö}<ezliyecek gibi oluyordu. Erkeğin or-
koyo doğru toronmış ince, seyrek soçlorı doğılmış, kuloğının gerisinde di-
kilmişti. Bu bile bütün düzenin bir ondo olt üst olduğunu göstermeğe yetiyor_
du. Kodınso hem koşuyor, hem de bu ocıklı görüntüye yokloşmokton ono
inonmokton l<orkuyormuş gibi görünüyordu.

Erkek dor pontolonu, toşmış göbeğiyle yerdeki uzun donlu çocuğo doğ-
ru eğildi. Hemen tombul elini olnıno götürdü.

Otobüs şöförü de yerinden kolktı. Yonındoki kopıyı oçıp çıkocokken
cli kopıdo durdu. Korşıdoki oğoçlorın orosındon birden kosketli, yemenili,
esmer bir kolobolığın osfolto döküIdüğünü gördü. Otlorı ezerek, hendekten
otlıyarok, ellerinde çopolorlo koşuyorlordı.

Öiü çocuğun boşındo diz çökmüs erkekle, ölüye doho cok yokloşomı-
yon, oz ilerde hıçkırdığı onloşı|on sor!şın kodın birden orkolorıno dönüp
uğuldoyon kolobolığı gördüler. Kodın hıAkırmoyı bırokıp erkeğe doğru koş-
tu, koltıno yopıştü. Erkek hızlo bir kolobolığo, oz ilerdeki orobosıno, bir de
dönüp otobüse boktı. Kodını elinden çekerek orobosıno doğru koşmoyo boş-
|-]ı. |(:|ıbcı]:ji do oroboyo ycklcşıyc,rdu. Doho önce yetişeceklerdi onlor.
Erkek birden bunu onlomış olmolıydı. Durdu. Kodın tepinen bir kız çocuğu
gibi ono cığlıyorok birşeyler söylüyordu. Bir on birbirlerine şoşkın şoşkın
boktılor. Sonro düzensiz, kororsız devinen iri gövdeleriyle otobüse doğru
elele koşmoyo boşlodılor. Erkek tombul eliy|e, otobüse «bekle» işoreti ve-
riyordu. Şu ondo oyun bozon, kovolonon, gürbüz, hontol bir çocuğo ben-
ziycrdu.

Kcicbc|ık bir cın orobonın boşındo toplondı. Aroboyı hırslo, küfürlerle
tekmelecikleri, com!crını kirdıklorı görüldü. kodınlor yerdeki çocuk ölüsü-
nün boşıno toplondı. Çömelerek, çiçekli yozmolorlo örtülü boşlorını birleş-
tirdiler. Öltlnün üstünCe şimcli olocolı küçük bir bohçe oluşmuş gibiydi, Er-
kekler orobonın yonındon oyrılıp koçmokto o|on kodınlo erkeğin ordıno düş-
tii !e r.

Otcbüs ü/olculorı hol6 oyokto, birbirlerine sokulmuş, bir yondon otobüs
şöförüne bir yondon do otobüse yokloşon kodınlo erkeğe bokıyorlordı. Az
önce lie:ıCilerine çck poholı kusursuz bir kumoş gibi görünen mutlu görü-
nünı şirndi yırttlmıştı. Kumoşın porçclorı rosgele uçuşmoktoydı. Beyoz orobo
birden eskiyivermiş, rengi otmış, değersiz bir porçoyo dönmüştü. Şu ondo
l<endilerine doğru koşon iki inson do bu kumoşın rüzgdrdo uçuşon, erimiş,
yıpronmış bir boşko porçosıydı.
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Otobüs şöförü otobüsü kendisine sığınmok isteyen kodınlo erkeğe doğ-
ru sürdü. Bir yondon do yokloşmokto olon terli, gergin yonık tenli yüzle-
re bokıyor, korkusunu gizlemeğe çolışıyordu. Gelenler orolorındo boğrışo-
rok. birbirlerine seslenerek koşuyorlordı.

Erkek, yonındo yovoşlıyon otobüsün kopı koluno yopıştı, Bosomokloro
sıçrodı. Konuşomıyon, elleri titreyen, bedeninin her yonı oyrı oyrı sorsı-
lon etine dolgun kodını içeriye çekti. Erkek otobüsün kopısını hızlo kopo-
dıkton sonro hemen şöföre doğru soluk soluğo sokulorok, gergin elleriyle
onu omuzlorındon kovrodı: «Sür ol|ohoşkıno şöför efendi» dedi. İyice yok-
loşmış olon kolobolığo boktı. Birden şöförün önüne otılorok direksiyono
obondı. Ayoğıylo gozo bosmoyo çolıştı. Şöför bir yorolıyo, bir hostoyo dov-
ronır gibi dovrondı ono. Kollorındon tuttu, nozikçe geriye itti. Otobüsün
içindekiler bir on sessiz bir korkuylo korşıyo boktılor. Kolobolığın orkosın-
do boşıno bir mendil, mendilin üstüne de bir kosket yerleştirmiş genç bir
erkek, yüzünde kotıloşmış tok ve sessiz bir öfkeyle, ç|zgili b!r peştemo|o
sorılmış küçük ölüyü toşıyorok geliyordu. «Sür!» diye yineledi odom. «Gi-
dip odolete teslim olocoğım. Bunloro bir şey onlotomozsın, sür şöför bey
kordeşim!» Elleri öne doğru gerilmiş olorok yolculoro döndü: «Dinlemez
bunlor! Bunlor porço porço eder insonı. Cezomı tekeceğim. Görünmez ko-
zo!» Ellerini birbirine kenetliyerek yolvordı: «Sür conım kordeşim!» Yolcu-
lor do hep bir oğızdon: «Sür! sürl» diye boğırdılor. Şöför vitesi çekti. Ko-
lobolık otobüsün horekete hozırlondığını sezdi. Erkekler, ince sert beden-
leriyle birden otobüse doğru otıldılor. Kollorıylo, göğüsleriyle obondılor. Şö-
för onlorı bosıp geçmekle korkutmok istedi. Amo oniorın inodını ve koror-
lığını çobuk sezdi.

Otobüsün içini birden kodın çığlıklorı ve hoykırışlor doldurdu. Yolculor
gelenlerin otobüsü kollorıylo koldırıp yuvorlıyocoğını düşündü. O ondo kol-
tuklorın orosındoki dor orolığo çömelmiş, birbirlerine sokulorok oğloşmokto
olon, iri gövdeleri birden içleri rosgele doldurulmuş guvollorı ondıron kodın-
lo erkeğe boktılor. Acınocok holleri vordı. Amo bu kodor !nsonı birden teh-
likeye otmoyo hoklorı vor mıydı? Bencillikti bu. Hiç değilse çıkıp, dışordoki-
lere odotete teslim olocoklorını söylesinlerdi. Özür dilesinler, yolvorsınlor,
poro verip onlorı yotıştırsınlordı. Dışordokiler de insondı.'Niye böyle bütün
güçlerini yitirip zovollı ve onursuz olmuşlordı? Yolculor kendi oroIorındo
boğırorok tortışmoyo boşlodılor. Düşünce oyrılıklorı doğmuştu. Bir bölüğüne
göre bu iki sovunmosız, bir roslontının kurbonı iki insonı gözü dönmüş,
yırtıcı, bilgisiz bir yığıno teslim etmek insonlığo sığmozdı. Ötekilere göre

ise kendi|eri mosumdu ve bir tehlikeyle korşı korşıyo kolmoyı hoketmemiş-
lerdi. Onlor oz önce mutlu|ukton, rohotlıkton boşlorı dönmüş çılgınco sürü-
yorlordı. Tedbirli deği|diler. Küçük çıplok oyoklorındon konlor sızon çocuk
ölüsüne yoşlı gözlerle boktılcr. Dışordokilerden çok korkuvorlordı. «Şunlor_

lo konuş şöför efendi, suçlulorı odolete teslIm edeceğini söyle!» diye boğır-

dı yolculordon biri. Şöför bunu uygun buldu. Yonındoki comdon boşını çı-
kordı. «Efendiler, suçlulor cezolorını çekecekler! Onlorı kendi ellerimle odo_

lete teslim edeceğim! Bu kodor günohsız insonın ne suçu vor? Bırokın gi_

delim!» diye boğırdı. Dışordoki kolobolıkton önce kormokorışık sesler, uğul-
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tulor yükseldi. Sonro heyecondon kekeliyen omo soçmo tqııeleri gibi yer yer
potloyon sert bir ses gürültüleri bostırdı: «Bunloro konunun do hükmü yok-
tur. Geçen yıl gitti bizden bir boşko tocuk. poro yedirir bunlor, cüzdonlorı
vordır, vicdonlorı yoktur. Onlorı indir, sen yolculorınlo sür git hodi.»

Erkeğe sokulmuş, gözyoşlorı içinde boğulon kodın çılgın gibi boğırdı
birden: «İnsoniyet nomıno kurtorın! Porçolor bun|orl Doğror bunlor!» Erkek
birden buruşmuş, mutsuz, yolvoron yüzüyle yolculoro boktı. Yolculor so-
nundo birlik olup bu vohşi insonlorın yopobilecekleri conovorlığı düşündüler
ve kendileriyle birlikte, kendilerine sığınmış bu iki çoresiz insonı do kur-
tormoyo koror verdiler.

Şöför de bu kororı çok uygun buldu. Göz göre göre iki inscını ölüm-
lerin en korkuncuno bırokmok kendi mes|ek sorumluluğu ve erkeklik ceso-
retiyie boğdoşmıyocok bir şeydi. Korşısındoki kolobolığı inondırmonın olo-
noksızlığını onloyıp yonındoki comı kopodı. Korşıyo bokorok mırıldondı: «Ldf
onlotılmoz». Vitesi tuttu, bütün dikkotini toployorok beklemeye koyuldu.

Hostes şimdi, bir koltuğo oturtulmuş, boşını iki yono scıllıyorok hıçkı-
ron, fenolık geçiren kodının bileklerini kolonyoylo ovmoyo çolışıyordu. Ağzı
büzülmüş, yüzü birden küskün ve oğlomoklı olmuştu. Mesleğinin ne umul-
modık tehlike|erle dolu olduğunu ilk kez düşünüyor gibiydi. Dışordoki kötü
giyimli kobo insonlordon çok korkuyordu. Şöförü ise koruyucu bir bobo
gibi görüyordu. İşletmede bilet sotışı işinde çolışmok çok doho iyiydi. Yol-
lor, torlolor, köyler bu medeniyet görmemiş geri insonlorlo doluydu, Kur-
tulur|orso herkese onlotocoktı bunu. Gozetelerde onlotılon hunhorco cino-
yetleri hep bunlor işliyordu. En iyisi temiz bir bürodo çolışmoktı. Hosteslik
dışton görüldüğü kodor zevkli değildi.

Dışordokiler birlik içindeydiler. Otobüsün önünden oyrılmıyorIordı.
Kodınlorlo çocuklor toş toşıyıp otobüsün önüne yığmoyo boşlomışlordı.

Otobüsün içindekiler kofo kofoyo verip kurtuluş yollorını oromoyo
koyuldulor. İri gövdeli erkek çevresinde oluşon doyonışmodon güç olorok
oz önceki zovollılığını üzerinden otmoyo boşlomıştı. Sesini tokloştırdı: «Gö-
rünmez kozo, diyordu. Sizleri de çok müşkül durumo soktum. Konun korşı-
sındo boynumuz kıldon ince. Tozminot do öderim. Çok müteessirim. Birlik
olursok bize birşey yopomoz|or.»

«İlk geçen toşıto durumu bildirebilsek de polis yetişse» diyordu biri,
«Bunloro bir oyun oynomolı» diyordu bir boşkosı.
Birden gök üstlerine yıkılıyor, yer sorsılıyor, oğoçlor devri|iyor gibi

oldu. Otobüsün ön comıno otılon ilk toşlo yolculor keskin çığlıklor ottılor.
Herkes kollorıylo yüzünü örtüp iki bükiüm oldu. Com kor rengini oldı, omo
doğılmodı. Tom o sırodo com kırıklorının kendilerine sıçromosındon kor-
kon dışordokiler yonloro sıçromışlordı. Şöför birden toporlondı. En uygun .

onı yokolodı. Sürdü birden.
Yolculor kollorını koldırorok tepinerek boğırıyorlordı:
«Sür! Sür! Şöför şöför çok yoşo oslon şöför!»
Sürdü şöför, Kendini bir sovoş komutonı gibi duyuyordu. Dışordokiler

J
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bir on şoşkıno döndüler. Önce kolokoldılor. Sonro ellerindeki toşlorı ros-
gele sovurmoyo boşlodılor.

Beyoz orobonın sohipleri gözyoşlorı içinde birbirlerine sorıldılor,
Bir kodın yolcunun «verilmiş sodokolorım|z vormış» sözünü öteki yol-

culordon coğu boşlorını yorgun yorgun sollıyorok onoylodı.

Şöför yonındoki oynodon sinirli bir gülümsemeyle, orkodo bıroktığı
doğınık ırgotloro boktı. Hol6 koşuyorlordı. Artık seçilemeyen toşlorı fırlo-
tıycrlor, ellerindeki kozmolorı sollıyorlordı. Koşuyorlordı hEl6.
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uıtırarrl: «oyun Nosıl oynonmolı?» ölçülü, hesoplı, sistemotik bir yopıt lz-
Ienimi getiriyor. Bu oyunu yozorkeıı çıkış noktolorınız nelerdi? NosıI bir
yöntem izleCiniz?

V.ÖNGÖREN: Bir deneme bu oyun. Bu denemenin nereden köklendiğini
on|otmom gerekir önce. Tiyotroyu bir siloh olorok kullonmok isteği bütün
tİyotrocuıoro çekici gelmiştir. Tiyotro nosıl bir silohtlr? Genellikle bu sl-
loh dokikodo beşyüz söz mermisi fırloton, seyircisini duygu bombordımo-
ntno tuton bir mitrolyöz gibi onloşılmoktodır. «Politik tiyotro» lşte bu siloh
imgesinin kobo bir korşılığıdır. Oyso biroz dikkotlice bokıIdığındo, tiyot-
ronun siloh holine gelebilmesinin biricik yolu diyolektiği kullonmosıdır. El-
bette bu silohın işOi sınıfı ve onun düşüncesi odıno işlemesi isteniyorso..
Yokso tiyotronun oldum olosı h6kim sınıflor odıno işleyen bir siloh oldu-
ğunu biliyoruz... Bu siloh koboco hokim sınıflor odıno şöyle işliyorı Se-
yirci sosyol bir inson olorok tiyotroyo girdiğindo sosyal düzenin bütün
birikim!erini cle birlikte getirmlştir. Alışılogelmiş tiyotrodo sohne bütün
unsurlorıylo eksiksiz olorok öyle donotılmıştır kl, seyircinin izlemiye boş-
lodığı oloylor öyle bir biçimde düzenlenmiştlr ki, seylrcinin olgılodığı her
olon biten duygu pldnıno çevri]ir... Seyirci duygusol bil fooliyet içerisine
sokulur. Gorilir ve bu duygusol birikim finol dorbosiyle sıgrotıIorok, seylr-
cinin deşori edilmesi. boşoltılmosı soğlonır... Böylece sosyol birikimleri,
bilinç pl6nıno sıçromodon eritilmiş, eosyoI inson, fizik insonq dönüştü-
rülmüş olur... Seyirci bundon doloyı bir rohotlık duyor, totmln olur. İşte
bu tod lkibin yıldır süregelen tiyotronun voroluş nedenidİr. lşte sosyol ho-
yotın birikİmlerinİn ontııdığl bir yer olgrok tiyotro, hokim sınıflorın en
önemli silohlorındon birisi olorok kullonılogelmiştlr.

Ultlrell: Bütün bunlordon ne gibi sonuçlor çıkortıyorsupur?

v. Ör,laöneu: Bunlordon oçıkgo görülebileceğl glbı şu şonucu çıkortmok
gerekmektedİr: Süregelen tıyotro, öylesİne sonotsol oroçlorlo donotıımış-
tır ki, sosyol insonı fizik insono dönüştürmeye, sosyol birikimleri eritme-
ye, deşori etmeye yonyor. Oyso, günümüzde görevimizi, böyleslne so-
nuçlor doğuron sonotsoı oroçlorlo yerine getiremeyiz: Bu sonot§ol oroç-
lor, yopılorı ve işlevleri gereği sodece hökim sınıflorın odıno çolışon bir
siloh görevi görüyorlor. Hongi konuyu ele olırsok ololım sonuç oynı olu-
yor. Demek ki, ilk yopocoğımız iş, yeni görevler için, yeni eonotsol oroclor
bu]moktır.. Çünkü, eski sonotso| oroçlor, yenl omoçlor odıno kullonılo-
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moz.. Bu ne demektir? Bu, oçıkço sonotsol todın koynoğı o|orok «özdeş-
leşme»nin koldırılmosı demektir..

uıtlrerıl: yerine ne konulmosı gerekiyor?

v. ÖNcÖRENl Yerine. moteryolist diyolektiğin sonqtsol orocı olorok «yobon-
cıloştırmo» giriyoı:.

rvlıtırerıı: Böyle bir yer değiştirmenin ne gibi sonuçIor getireceğini söyler
misiniz?

V, ÖNGÖREN; Moteryo|ist diyolektiğin sonotsol orocı olorok, yoboncıloş-
tırmoyı seçtiğimiz ve kullonılobilir kıldığımız ondon itiboren, tiyotronun
tüm fonksiyonunu değiştirmeye boşlorız. Brecht «Tiyotro Üzerine Yozılor»-
ındo, «Diyolektik ve Yoboncıloştırmo» boşlığındo, yoboncıloştırmonın kök-
lendiği diyolektik kotegorileri şöyle sıro|ıyor:

1. Bir onlomo yolu olorok yoboncıloştırmo (Anlomok - Anlomomok - Anlo-
mok) reddin reddi.

2. Anloşılırlığo' kodor, onloşılmozlığın yığılmosı (niceliğin ve niteliğin dönü-

şümü).

3. Çenel içinde özel (kendine özgüiüğü içinde o|oy, bir seferliği, tipik).

4. Gelişmenin momenti (duygunun, bir boşko zıt duygu içine geçişi, bir

şeyin içinde eleştiri ve özdeşleşme).

5. Çelişki (bu ilişkiler içinde, bu inson; bu dovronışlorın, bu tutorsızlığı).

6. Bir şeyin bir boşkosı ile onloşılmosı (boşlongıçto kendi boşıno boğımsız
onlomı olon bir sohne, öteki sohnelerle boğlontılorı yolu ile oyrı bir onlom
olorok yeniden keşfedilir).
7. Sıcromo («Soltus noturoe», sıçromolorlo epik gelişim).

8. Zıtlorın birliği (bütünün içinde zıtlor oronır; ono ve oğul -«ono»do- dışo-
rıdon bokılınco bir bütün iken, ücretten ötürü, birbirlerine korşı dövüşür-
ler).

9. Bilmenin protikleştirilebilirliği (teori ve protiğin birliği).
Moteryolıst diyolektiğin sonotsol orocı olorok yobonclloştırmonln tiyotrodo
kullonılır yopılmosıylo, şu gibi protik sonuçlorlo korşıloşırız:
Seyirci, bir durum korşısındo değil, bir süreç korşısındodır. Böylece yoşo-
mın ve temsilin diyolektiği elde edilmiş olur.. Bu tiyotronun oyunculuk torzı,
«yoşomın ve temsilin birliği» esosıno doyonır. Bundon, protikte oloğonüstü
sonuçlor elde ederiz. Seyirci, bu oyunculuk torzı ve bu sohne onloyışı kor-

şısındo ZİHİNSEL bir fooliyet içerisine girer, Seyirci de zihinsel fooliyetin
yorotılmosıylo bir|ikte, sohnedeki sürece porolel olorok zihinsel bir süreç
içerisine girer.. İşte bu zihinsel sürecin, bilgi teorisi ışığındo düzenlenmesi
(oyun, sohneye koyuş ve oyunculuk otılorındon) tiyotroyo şu olonoklorı
soğlor:
1. ToPLUMU DEĞişTİRlLEBiLiR oLARAK TEMSiL EDERiz.
2. iNSAN TABiATlNl DEĞiŞTiRiLEBiLİR oLARAK TEMSIL EDERıZ.

I
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3. lNsAN TABiATlNl, SlNlFsAL YAP|SINA BAĞlMLl oLARAK TEMSIL
EDERiZ.
4. AATIşMALARI, ToPLUMSAL çAT|şMALAR oLARAK TEMSIL EDERIZ,
5. KARAKTERLERi GERçEK tELişKiLERiYLE TEMSİL EDERiz.
6. KARAKTERLER|N GELişİMINİ, DURUMLAR|N| VE oLAYLAR| «ARAL|»
oLARAK TEMS|L EDER|Z.
7. D|YALEKT|K BAK|ş AçlSlNl EĞLENOELı K|LMAY| SAĞLAR|Z.

Sonotın kendisinde devrim yopıImodon, bir devrimci sonotton söz edile-
mezdi.. Binlerce yıl egemen sınıflorın çıkorıno olorok gelişmiş, sınıfsqi
yopısı gereği egemen sınıflorın domgosını toşıyon bir sonot, biz istediğimiz
için birdenbire devrimci sonot olocok, olmoz öyle şey.. İnsonoğlunun geç-
mişinde, bilimlerin ortoyo çıkışı ve birikimi, DEVRİM eİı_İıılİi\le dönüştü.
Devrim bilimi kitlelere mololunco, devrim süreci boşlodı; yoni kitleler top-
lumu değiştirme sürecine girdiler.. Devrim ise, DEVRİM ESTETİĞİNİ doğur-
momozlık edemezdi; DEVRıM EsTETİĞi YERYÜZÜNü DEĞışTıRMEN|N TA-
DlDlR. Devrim protiği olmodon, devrim estetlğİ doğomozdı.. Tek tek inson-
lor, devrimciler, yeryüzünü Öeğiştirmenin todını kendi protikleri ve zihinsei
fooliyetleriyle duyobilirler.. Ancok önemli olon, sonotın bu todı bütün in-
sonoğluno duyurobilmesidir. Ve bu BRECHT'in odıno boğlıdır. Yukorıdon
beri söylediklerimizden onloşılobileceği gibi, tiyotronUn bir siloh olorok
kullonılmosı oncok bu yopı ve fonksiyon değişiminden .sonro mümkündür.

Şlmdi llk. sorunuzun korşılığıno gelebiliriz..

Bu son oyunumun çıkış noktosı, düzenin silohlorını tom tersine işletme
olonoklorının oroştırılmosıydı.. Bir deneme.. Şöyle özetlenebilir.. Düzen,
geniş holk yığınlorının üİerinden hiç eksik etmediği bir sil6hı kullonıyor..
KAZANMA UMUDU.. Piyongolor, ikromiyeler, kuponlor, bonko reklömlorı,
mogozin gozeteleri ve Sİllrlvle orocılığıylo ÇOK KAZANAN yıldızlor, fut-
bolculor vb.. Holkın üzerinden hiç eksik edilmeyen bu cilohlo, herkesin tek
boşıno poçosını kurtorobileceği empoze edilirken, sürekli bir umut içinde
yoşomosı soğlonıyor; direnme ve dilinçlenmo gücü soptırılıyor.. Holkın
beynini yıkoyon bir siloh bu.. Acobo bu siloh terslne kullonılobilir mi? Bu-
nu orodım.. oyunu seyİetmiş bir kişi, hoyotın kendi gerçeğinde, bu silohlo
beyni yıkonmoyo çolışıldığındo, tom tersine bir sonuçlo_ oyundon elde et-
tiği bilinçlenme süreci devom etsin..

Bin seyirciden birisinde bile ve çok kıso bir süre için dohi olso, bu sonucu
elde etmek bono oloğonüstü önemli geliyor çünkü..

Ben yıllordır ülkernizde Brecht'i ve onun estetik görüşlerini, tiyotro siste-
mini duyurmoyo oo!ışıyorum. Altını çizerek, ısrorlo, kimilerini çileden çıkor-
tocok biçimde, DEVRİMOi rivRrRoıı|JN, Brecht'in tiyotrosu olduğunu, bun-
don boşko bir yol olmodığını sovunuyorum. «Özdeşieşme» ve «özdeşleştir-
me» tekniği ile yoğrulmuş kofolor, benim bu ısrorımı, «devrimci tiyotro
benim yoptığım tiyotrodur, bundon boşko tiyotro yoktur» onlıyorlor.. Oyso,
kendi odımo sürdürdüğüm bir ısrorım yok. Ben becerebildiğim kodor, bu
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§lsteml uygulomoyo tolışıyorum. Boşordıklorım, sistemin sonuçlorıdır. Be-
cerikslzliklerim ise bono oittir, sisteme oit değil...

Uİtİrnrıl: Hem yozor hem sohneye koyucu olorok özel bir durumunuz vor.
Bunun çolışmolorınızdoki etklsi nedir?

V, ÖNCÖREN; Oyun yozorının görevi oyrı, sohneye koyucunun görevi oy-
rıdır. Oyunu yozorken kesin olorok sohneye koyucu gibi düşünmüyorum.
İkisi orosındo hiç bir boğ kurmuyorum. Bu, sohneye koyucu olorok yop-
mok istenilen'bir tokım şeylere yozorı olet etmek olur. Sohneye koyorken
de oyun yozorı beni kesinlikle ilgilendirmez ortık; ve bunu bütün oyuncu-
loro empoze ederim. Oyun ne söylüyor? Biz, bunu nosıl ele olıyoruz? Oro-
doki bokış önemlidir ortlk, Aünkü sohneye uygulonlşto bok|ş «ben»den
«biz»e sıçromok zorundo. Biz olorok ne ölçüde bokobilirsek, oyun o öl-
çüde omocıno uloşır. Kollektif çolışmonın gereği olon düşünce biçiminin
doğmosıylo, bu düşünceye uygun dovronış doğor. Yozor olorok sohneye
koyucuyo müdohole etmek de bu onlomdo yonlıştır. Yozor olorok otmoyo
kıyomodığım bir yığın şeyi sohneye koyucu olorok gözümü kırpmodon oto-
bilirim. Son çözümde «ben» ve «biz» birbiriyle boğdoşır. Oyun tom belire-
ceği sırodo ortık mevcut çolışmonın «biz» ve «ben»i bir oroyo gelir.

MİLİTAN: Tiyotro üretiminde yozor-yönetmen birlikteliğinin gerekliliğl gö-
rülüyor burodo.

V. ÖNCÖREN; Sonırım. Bir yozor için tiyotroyo oit har çeşit oyrıntıyı bil-
mek demektir bu.

Fokoİ Oyun Nosıt Oynonmol(do bu son birlikteliğe uloşmoyo fırsot bulo,
modım. Eplk onlotım bildiğiniz gibl epizodtor holinde onlotımdır. Ön ço,
tışmodo, düşünce evreslnde teker teker her bölümün nosıl ele olınmosı
gerektiği oroştırılır. Bu oroştırmo sonucu soptondıkton sonro porço çolış,
mo§ıno glrilir. Örneğln Oyun Nosıl Oynonmolı'dq onlkl oyun, ondört yorış-

mo bölümü vor. tler bölüm oyfı oyrI çolışıldıkton sonro son evre bu por,

çotorın birleştirilmesldlr. Bu montol evresinde ritm, tempo, işleyiş sorun-
lorı çözümlenir. Doho önce yopılomoz bunlor. Bizim oyunumuzdo görülen
hotolonn % 90'ını oluşturon do bunlor. Oyun sohneye cıkorıldığındo boş-
ton sonro bir kez teknik provo yopılmomıştı. İlk oynonış üç soot yirml do-
kiko sürdü, şimdi ikibuouk soot sürüyor. Tobil bu zoroki montoi sıroeındo
oyundo eldo ettlğlmiz ne kodor ince, değerli şey vorso hepsl kırılıp dti-
küıdü.

ultİreV: «Türk sinemo»sı üzerine kesln bir yorgı getiriyorsunuz.

V. ÖNGÖREN; Evet, ve sinemo odırıo söylenmiş her söz üelgedir. Ömeğln
gerçkten bir profesör, büyü o|ışverişinden çıkorok sinemodo oyuncu so-
yirci ilişkisini tokdimcinin onlottığı gibi yorumluyor. Onu olduğu glbl olıp
koydum. Türk sinemosı üzerine söylenmiş bütün sözler dergilerden, kl-
toplordon QIınmış sözlerdir. Altnoı oyundo reilsöriin slneİno üzerine söy-
tedikleri Yedinci Sanot dergislnde gıkmış bir röborto|don olınmıştır. Ben
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sinemo odıno kendim bir şey söylemedim. Sodece söylenilenleri olıp be-
lirli yerlerde belge niteliğinde kul|ondım.

rvlıtırelıl: oyun Nosıt oynonmol(nın bugiine dek oldığı eleştiri ve seyirci
tepkileri üzerine ne diyebilirsiniz?

v, 2NGÖREN; Epik ve dromotik sistemlerln çok sert ve büyük ortistik çiz-
gilerle birbirlerinden oyrı olocoğı sonılmoktodır. Yo do epik tiyotro denilin-
ce, bir bokışto bu forklılığın görüleceği sonılmokto, ve böyle bir şey bulu-
nocoğı umulmoktodır. Yo do büyük ortistik numorolor beklenmektedir. Hol-
buki ben düpedüz «olelode»nin peşindeyim. Cünkü insonlorın günlük ole-
lode yoşontısı ve bunun estetiğidir önemli olon, Örneğin herkesin beğen-
diği onuncu sohnedeki «gorden porti sohnesindeki» çözüm benim dor zo-
mondo sıkışmış olduğumdon yoptığım en kötü lştir. Fokot «ortistik» çö-
züm herkesin çok hoşuno gitmektedir. Çünkü onlor ortistik bir ihtiyoçlorı-
nı gidermek istemektedirler. Buno koşullonmışlordır; buno hozırlıklıdırlor.
Holbuki olelodeliğin onlom|ı kılınmosı. olelodeliğin sonotsol nitelik kozon-
mosı sohneye koyuculorın boşlıco omocı olmolıdır. Bu düpedüz noif bir
tovır gerektirir. Bize özgü insonlorın düşünce ve dovronışlorını oncok «ole-
lode»de yokoloyobileceğimize inonıyorum,

uıtırer,l: «küçük buriuvozinin oyunu yönetmesi» konısı doğru mudur
sizce?

V. ÖNGÖREN; Bu oyunu seyretmiş kimseler yorgıyı veriyor. Benim eleşti-
riler üzerine bir to,kım şeyler söylemem gereksiz. Oyunun moddesi küçük
buriuvozi, Küçük bur|uvoziye kendisinin dışındoki iki sınıfı ve iki oltemo-
tifi hotırlotıyoruz. Benim bilebildiğim kodorıylo işciler oyunu seyrettikle-
rinde böyle eleştiriler getirmediler.

uitir eu: Nosıl eleştiriler getirdiler?

V. ÖNGÖREN; «lşçileri doho fozlo işleyemez miydiniz?» dediler. Bu be-
nim için tok geçerli bir istek. Fokot bu i§teğin, bu oyun için geçerli oldu-
ğunu sonmıyorum zoten. İşçinin kendisine oit olternotifin doho büyük yer
tutmosını istemesi kendi olternotifine sohip çıkışı demektir. O zomon bu
ihtiyocı korşılomok gerekir. Bu benim oyun yozorlığımo yön verecektir.
Bu oyundo ise işci sınıfı düşüncesiyle küçük burİuvo düşüncesinin ve ho-
kim sınıflorın bütün tuzoklorının eleştirilişi vor. Ve bunun bilincine vordı-
rılmosı isteniyor.

UİtİreN: Oyunun bu sohnede, omoçlodığı seyirciye uloştığını düşünüyor
musunuz?

V. ÖNGÖREN; Morks «mükemmel olmoyon bir şeyi işçiye götürmek suç-
tur» diyor. Önce sohne değişmeli, işoi sınıfının devrim estetiğini kullano-
bilir hole gelmelidir. Bunun deneyi yopılıp boşorıldıkton sonro bu düşün-
cenin korşılığı o|on seyirciyle boğ kurulocoktır. Bu, sodece bir süreç so-
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runudur. İlk önce sohne değişecek ki solono geleni değiştirebilsin. Onun
icin bu konudo hiç oceleci değllim. Küçül< burjuvozi üstünde herkes is- ,

tediği kodor deney yopobilir. Bu konİıdo koybedilecel{ hiç bir şey yoktur.

lvlltırerıl: Türkiye'de son yıllordo sözü edilen tiyotro krizi üzerine ne dü-
şünüyorsunuz?

V. ONGÖREN; Bütün yeryüzündeki hokim sınıflorın koçınılmoz olaok so-
rıldıklorı bir slogon vor: «Tiyotro öldü». EVet, gerçekten tiyotro öldü. o,
dönüşümünü yopıp Brecht oloyı ortoyo çıktıkton sonro gerçekten öldü.
Amo onloşılmosı gereken şu ki onlor tiyotro ölsün istiyordulor zoten. Çoğın
tiyotrosu yeni doğdu. Emekliyor, bocolıyor, omo nitelik olorok kesin forklı,
conlı, gürbüz yoşıyor.

Tiyotro kopitolizmin ürünü bir sonot değil, sonoyie boğlı değil. Doloyısıylo
hokim sınıflorın tekelinde kolmok zorunluğu yoktur. Tiyotrodo devrim es-
tetiği doğduğu zomon hokim sınıflqr tiyotroyu bütün güçleriyle ongelle- -

meye çolışıyorlor. Bu yüzden elbirliği ile ve koro holinde «tiyotro öldü»
diyorlor.

lılİlİlRll: Oyun yozorlığının koşullorı üzerine bir şeyler söyliyebilir misiniz?

V. ONGÖREN; Yozorken en büyük güçlüğü sohnelerimizin ölçülerinden
tekiyorum. Sohnelerin moddi yopısı, olonoklorı Türkiye'de oyun yozocok
bir insonın beynini demir bir çember içine olmoktodır. Bunun için yozor.
ken kendime sürekli «dünyonın en olonoklı sohnesinde oynonocok, ono
göre yoz» diyorum.
İkinci güçlük ise; bir oyunu çolışmomın, sürekli çolışmok şort|ylo, çok
uzun vokit olmosı. Örneğin bu oyunun çohşmosı ben hopise girmeden, 1972

bohorındo boşlodı, Çıktıkton sonro üç dört oy doho sürdü ve provolordo
tomomlondı. Aşoğı yukort ikibuçuk yıllık bir çolışmo. Asiye Nosıl Kurtulur
iki yıldo yozıldı. Almonyo Defteri'ni çeşitli seferlerde ele oldım. Toplom olo.
rok beş yıl oldu. Aslındo oyun benim gerçekleştirmek istediğim düşünce-
ye göre binlerce değişiklik geçiriyor. Oyun için tosorlodığım herhongi bir
öyküyü yozıyorum önce. Bundon sonro düşünce evresi boşlıyor. Doimo
son iki üç oydo dio|og yozıyorum. Fokot diyologlorı yozmoyo giriştiğimde,
ortık «nosıl yozocoğım» diye düşüneceğim hiç bir şey kolmomış oluyor.
Üzerinde ikinci bir değiştirme yopmom gerekmiyor ortık.

MİLITAN: Şu ondo yeni oyun çolışmolorınız vor mı?

V. ONGÖREN; Çolıştığım iki oyun vor. Bir koç yıl sonro çıkor,

UİrİraN: Bu oyunlordo işci sorunlorıno doho fozlo yönelik olocok mısınız?

V. ONGÖREN; Bu oyunlordon birisi düpedüz işci sorunu. İşçi ile küçük
burjuvozi orosındo bilinç toşımo görevinde çıkon küçük buriuvo yonlışının
eleştirisi. İkinci oyunso doho büyük bir t_osorı. Ne vokit bitirebi|eceğimi
bilmiyorum: Kopitolizmin e|eştirisi. Neden ölüme mohk0m olduğu.
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solul( soluğu

- Korım'a-

Günler geçiyor çıldırosıyo
Biliyoruz bunu

Sevgilim
kücük kücük hüzünler

Kovolıyor bizi
Bölük pöroük yoşodığımız

Bir koç gün

ımkonsız sootler
Buruşturulup otılmış
Bir koğıt porçosı

Hoyotımız
Muhokkok bir çore

Bulmolıyız
Yoşomoyo

Her soboh gozetelerde
Kurşunlonmış bir cocuk cesedinin

Resmini görerek uyonmok...
Rototiflerin ve tonklorın

Cevirdiği dünyomız
Tel örgüler, konlı bir bohor
İş, ekmek

ve sevdo derdi
Özetliyor hoyotımızı
Kısoco
Akıp gidiyor

Bizi toş|yon
Movi ırmok

Ve feryot
Birer yıldız kümesi olon
Köylerden -geceleyin-Geçti
İlk gençliğimizin

Dostluklorı
Ay olevinde yoşodığımız

Aşklorı do
Orto okuldo okuduğum

Coğrofyo kitoplorı

.}
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Nehir ve kız isimleri
Sevgili öğretmenim ve
Bir türlü ezberleyemediğim
Şiirleri

Fuzuli'nin
İşte kogıt helvosındon şopkosı
Mocellon

Sigoro içiyor
ümit burnundo

Tütün çiğniyor kızılderili sevgilisi
sevmezdim

O zomon do
Grovot tokmosını
Beş dokikolık teneffüsleri
Yosolorı
Yo o güzelim filmleri

Çocukluğumuzun
Fezotor hokimi Boytekin
Ve oslon Gory Cooper
Kıçındo bir ok soplı
Viski içiyor bordo
Öğrenemedim

Bu gün blle
portokolı

Dlşlemeden
Yemesini

Yeni bohorlor gelirdi hep
yeni cumortesileri
Ve sevgilim gelirdi
Gecirerek soclonnı

Şehrin üzerinden
sonundo o do

Seçti doğru yolu
Evlendi

lstikboli porlok
Bir gençle

Amo ben bulomodım
Doğru yolu

Solorok
Koboron yüreğimi

Uçsuz bucoksız
Gelincik torlolorıno

ve holkımın orostno
Komyonlorın

Arkolorındo
seyohot ettim
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Soğuk kış oylorındo
Yoşodığım her oşkın

Her dostluğun
Arkosındo bıroktığı

Bir hüzün tortusu şimdi
Ve her bir sözcüğünün

Bedeli ödenmiş
Şiirlerim benim

Hoydi! şoir
Tutuştur hoyotı
Domıt!
Hoyotımızı
Binlerce insonın
Gür bir sesle söyle
Şorkımızı
Teyelle

Koboron yüreğini
Holkımın

Su ver, ışık ver
Yoyılsın

Dolgolorı gibi bir denizin
Holko holko
İçten içe
Çünkü

Kon vor
kiroz dollorındo

Günler geçiyor çıldırosıyo
Bunu biliyoruz

Sevgilim
Ve çıldırosıyo

Seviyorum seni
Tir tir titreyerek
Soğuk

Ankoro gecelerinde
Çoldığım

Çiçekler
Senin için

Ve oteşten
Jlk çekilen ekmek kodor
Sıcocık
Kolbimiz
Kor vordı

Doğlordo
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Ve şofok
Gözlerinin

Rengini olmıştı
Senin

Sen ki korşılıksız
ve ödünsüz

Geldin bono
soldın ko|bime

Serinliğini
Yoylolorın

On bin ki|ometre yüksekte
Yeryüzünden
Bir ipe

ınci toneleri
Geçirir gibi

Geçirip gidiyorum
Orto Avrupo şehirlerini

Altımdo
Budopeşte

Bir dontel işleme
Ve düşündüm

Nosıl bırokobilir bir inson
Bu yükseklikten

Bomboyı
Bir şehrin üzerino
Her şey uykudo

Ve sessiz
Uyuyor böcekler

Ve kuşlor do
yolnız bir tonluk

Bir inson kolbi gibi
Atıyor «Rousing Fobrik» (1)

ve hiç bitmeyen
Bir vietnom türküsü

Dudoklorımdo:
«Biz demir kuşlorı ovlorız»

]le

a;
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KEMAL SÜLKER

lıemıl iffil]'den ıyıılışın ilinci yıIınüu

Kemol Tohir'i soygıylo onorok bono gönderdiği özel mektuplorın-
don olıntılorlo romon çolışmolorı hokkındo bilgilerinizi yenilemeye çolı-
şocoğım.

Kitop holinde bosılon iIk romonı Soğırdere'den, 1955'ten bu yono
soğlığındo 13 romonı yoyınlondı. Yol Ayrımı 1971'de Dbsı|ınco sonki Ke-
mc| Tohir'den oyrılığımızo iki yıl kolmış gibi içime bir hüzün düşmüştü.
Zeki ve derin bokışlı gözlerinin oltındo gölgeli kolın çizgiler belirmiştı.
Bir gece İstonbul'don Kodıköy'üne geçerken soyın eşiyle birlikte vo-
purdo korşıloştığımız vokit neşesi conlı idi omo, nefes o|ış verişi bono te-
loşlı teloşlı gelmişti. Neyse, ocı ölüm gelip Kemol Tohir oğobe\ıi de
bu!du.

1947 Nisonındo ben bobomı koybetmiştim. Bobom Antokyo'do ölmüş-
tü. Ben Tokot'to sürgündüm. Kemol Tohir Çorum'do mohpus. Mektuplo-
şıyorduk. Bobomın vefotını yozdıkton sonro iki mektubundo do beni te-
selliye çolışmıştı. 11.4.1947 torihli mektubundo ölüm korşısındo şunlorı
yozıyordu :

«Bobonızın ölüınüne çok üzüldüm. Şimdi size ne yo-
zocoğımı bilemiyorum. Aklo hep Eşref merhumun bir kı-
tosı geliyor :

Muktezoyı hükmü konunu tobiot böyledir
düşmek üzre yıldırım ekser muollo toş oror.
Çok mu nomerdin feloketten rehoyob olmosı
herkese gitmez belo, erbobı istihkqk oror.

buyurmuş. Büyük ve metin ruhlu insonlor feloket zomon-
lorındo kendi|erini denerlermiş. Sen, bunlordon birisin.
Bizim osırlordon beri ıztırop çekmeğe olışmış kederli mil-
letimiz: «olmuş işin kötüsü o|moz.» diye bir ocoip lof
eder. İçinde biroz tevekkül vorso do feno bir söz değil.»

29 Nison 1947 torihli mektubundo oynı konuyo yine değinmişti. Di-
yordu ki :

«Mektubundoki koro hobere pek üzüldüm. Fronsızlor
feloket yolnız gelmez derler. Doğrudur. Artık bize orobc-
sıylo hücum ediyor. Kederini onlıyorum ve bütün yüreğim-
le iştirok ediyorum. Amo şoir Eşref «Düşmek üzre yıl-
dırım ekser muollo toş oror» buyurmuş. Sen de meto-
netinle /muollo bir toş/ olduğunu ispot etmelisin.

Bir yol vor, oroyo bir girildi mi, orkoyo dönüp bobo
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cenozeslne, oile sefoletine bokılmıyor. Millet uğruno
doğru bellenilen bir hedefe gitmek elbet zordur. Herke-
sin hqrcı değil. Zoten bugün bütün dünyo biroz muzto-
rip değil mi? Bun]on sono yozmoğo bile lüzum olmodı-
ğını biliyorum. Teselll her zomon sefil bir şeydlr ve ne
kodor hiç bir şeye yoromoz. Ben her türlü ıztırobo kot-
lonmonın çoresini yolnız ve yolnız çolışmokto buldum.
sen de bunu dene. Boş oturmok ıztırobı her gün biroz do-
ho orttırorok tohommül edilmez bir hole getirir.»

Biz de Kemol Tohir'in bu görüşlerine kotılorok; onun ölümllnlin nepi-
mizde oyrı oyrı bıroktığı üzüntü ve kederi, çolışorok, muztorip holkımı-
zın mutluluğu için yopıtlor vererek gidermeye çolışıyoruz. Kemol Tohir de
hoksız mohkumiyetinin neden olduğu ıztıroplı günleri çolışo çolışo geri-
de bırokmoyo önem vermişti. O kodor çok çolışmışü kl, soğlığındo hep
hopishone ürünlerini gözden ge9ire getire dünyo okur|orının gözleri
önüne sermişti. Birbi-rinden oyrı, biııbirini tomomlıyon çeşitll konulorı çe-
şitli inson tiplerini bir bir işleye işleye hoyoto kovuşturon Kemol Tohir
bu kodor verimli bir yozor, önemli blr sonotçı olduğu holde hopishonede
beş liroyo muhtog olduğu oylor, yıllor geçirdi. Hopishonede Anodolu'yu
tonıdı. 26 Temmuz 1947 günlü bir mektubundo şunlorı yozmıştı :

«Bizim Anodolumuz, Türk edebiyotıno bir türlü enine,
boyuno glrememiştir. Onu h6ld biz Erenköyü ile korış-
tırıyoruz. Sizler ve bizler için bu sürgünlük ve mohpus-
luk iyi bir fırsot oldu. Anodolu'yu, köylüsü, kosobolısı ile
yokındon ve yonılmoyocok kodor iyi tonıdık. Bu hol mil-
li edebiyotımızo geniş ufuklor oçocok, onu büyük şehir-
lerin uydurmo'dekorundon kurtorıp reoliteye götürecek-
tir.ı

Gerçekten de hopishonede yotonlorımız, sürgünde yoşıyonlorımız
1946 sonrosı dünyomızın en önemli yopıttorını verenler o|muştur. Örne-
ğin Kemol Tohir, meşhur Doncnmo Komutonlığı duruşmosı sonundo
bunco oğır hopis cezosıno çorpılmosoydı, belki orto bir şoir, boşorılı bir
röportoi vozorı, yo do iyi bir gozete sekreteri, genel yoyın müdürü... fi-
16n olocoktı. Nitekim bir mektubuncjo benim şiir denemelerimi eleştirir-
ken şunlorı itirof etmişti :

«Eskiden ben de Bodler'i okurdum, Verlen'i okur-
dum. Bir orolık Necip Fozıl'ın ve çok çok do Yedi Meşo-
lecilerin yoni Alber Some'nin, Lökont dö Lil'in, Meter_
ling'in, doho bir koç tonesinin tesirlerinde şiirler yczmış-
tım. Onlorı seviyor ve beğeniyordum. Fcıkot umumiyetle
edebiyot hokkındoki - şiir hokkındcki diyebiIiriz, ziro o
sırolordo ben şoir olmok koygısındo idim - şiir hokkındo-
ki telokkilerim değişince, elimdeki bu kolıplorın, ölçıilerin

t
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ve şiir k6müsunun kifoyetsizliğini onlodım. Bunu onlomok
ve yeni şiir denemelerine boşlomok, eski emektorlorı
birden bire söküp cıtmok olmuyor. Şu ondo bile - sizinle
berober ve korşı korşıyo olduğum için ve şiir yozmoklo
bütün oldkomı kestiğim ho|de _ yine eski şiirlerimden
mısrolor, beyitler, kıtolor, hotto pek sevdiğim bir tqnesini
tomomı tomomıno hotır|ıyorum.»

Evet, Kemol Tohir, edebiyot ve sonot onloyışı değiştikten sonro hi-
kdye yozmoğo boşloyınco TAN'do Cemolettin Mohir odı ile Göl İn-
sonlorı çıkınco, usto, gerçekçi bir sonotgının doğduğunu öğrenmiştik.
Dom'o düştükten sonro kendini hik6ye ve romono vordi. Bugün soğlı-
ğındo yoyınlonon 13 romonı, oyrılışındon sonro yoyınlonon iki yopıtı dı-

şındo dergi ve gozete kolleksiyonlorı orosındo yoşıyon pek çok romonı
dcho vor. Amo onlqrı sırf geçim için yozdığı holde pek tok okurun on-
lorı heyeconIo izlediklerini bilirim. Çorum'don postolc{dığ| 23.3.1947 to:
rihli bir mektubundo bu tür romonlorındon şöyle söz ediyordu :

«Romonlorımdon bir tonesi yedi Gün'de, bir tonesi
Korikotür'de bir tonesi de Son Soot'te bosılıyor. Sırosıylo
odlorını yozıyorum: Ödeşmek, Moceroyo Tövbe, Muholle-
bi Çocuğu. Dün Tosvir gozetesi için Gönül Denen Hoy-
von isimli bir oşk romon| (!) yozıp yollodım.

Şimdi bir komik mocero romonı hozırlıyorum. Bütün
bunlor, moolesef, ekmek porosınI bile temin etmiyor. Öy-
le ki gece gündüz durmodon böyle soçmo sopon şeylerle
uğroşmok mecburiyetinde kolıyorum. Fevkolode kederli-
yim.ı

Bu romonlorı çolo kolem yozdığını bildiren. geçim için yozdığı holde
geçinemeyen Kemol Tohir, hesop etmişti. Gündeliği 50 kuruşo geliyor-
du. Yozorın holö sömürülmekte oIduğu şu Bobıöli piyososının oşoğılık
geleneği Kemol Tohir'de şu izlenimi bırokmıştı 1947 yılının 29 Nisonındo:

ıTosvir gozetesine bir romon yollomıştım. Aksi teso-
düf! Gozete kopotıldı. Ben kendi holimo şoşıyorum. Şu
ondq iki mecmuo ve bir gozetede romonlorım tefriko edl-
liyor. Cebimde beş poro yok. Bizde bir muhorririn yevmi-
yesi 50 kuruşton do oşoğıyo, düşmüş. Holbuki bir yerde
okudum. Ameriko'do senede oltı tone küoük hikoye neş-
rettiren bir muhorrir bir senelik ihtiyocını temin edebiIir-
miş. Biz burodo oltı tone romon yozıp neşrettiriyoruz, oltı
oylık ihtiyocımızı korşıloyomıyor.

Amo çoresiz, çolışocoğım. ŞImdi elimde iki kitop vor.
Onlor bitince (Memleket) gozetesi için bir romon hozır-
lıyocoğım. Bokolırn Reşot Nuri Bey Üstodımız neşreder' 
mi?»
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Öyle, çoresiz çolışocoktı ve çolıştı do, Yokın torihimize pek ilgi du-
yuyordu. Bir mektubundo 1947'de bir çolışmo plonını şöyle özet|emişti:

«1904'ten 1944'e kodor kırk senelik yokın torihimizi
bir koç oilenin insonlorı etrotındo hik0ye edecek yirmi
ciltlik bİr esere boşlodım, ilk cildi bitti. ikincisini ele ol_
mok bir türlü nosib olmuyor. Bu gidişle doho blr müd-
det de olocoğını sonm|yorum.»

Kemol Tohir bir oro çolışomıyordu. Hopislik bu... YotcJn biiir. Bir
oğırlık çöker, bir tenbeliik gelir, honi dört gözle bekleneıı mektuplor, go-
zeleler okunur do, çok sevdiğimiz bir yokınımızo, bir ohbobo iki sotır-
lık olsun mel(tup yozmok istemez inscn. Kemol Tohir'e de Nison 1947

sonlorındo bii, tenbellik gelmişti. Mektuplorını olomıyorduk. N6zım Hik-
met de, büyiik ustomız do çok sevdiği Kemo| Tohir'in mektup yozmoyı-

şıııı hoyro yormuyor, hostolığındon liorkuyordu. Koldı ki Ndzım do hcs-
tolonmış, korociğeri boşıno derd oimuştu. Nihoyet Temmuz 1947 boşın-
do o!dığım oir mektubundo durumunu oydınlottı ve yeni çolışmolorını
nnı-ıştulodı. Kıso mektubunu okuyoyım :

«SevgiIi kordeşim Kemol Sülker,
Teloşlı mektubunu, Nözım'ın mektubuylo berober o!-

dım. Öyleyse beni niçin üzüntüde bırokıyorsun? diye mi
sorocoksın. Bir türlü iki sotır yozmok kobil olomodı, Soıı
oylordo biroz tenbelleştim. Nuri Tohir'in gelmesi buno
güze| bir mozeret oldu. Geçen oy, büyük bir müşkildtlo
tekror çolışmoyo boşlodım.

Yeni romonın odı (Yedek sevgili) Ne kodor odinin bo-
yoğısı bir şey olduğunu ortık bu isimden de onlorsın.
Şimdiye kodor seksen sohife yozıldı. Hepisi 150 soyfo
olocok. Eğer beğenilirse (!) Korikotür mecmuosındo bosı-
locok.

Nuri Tohir morongozluk ediyor. İşlerini yoluno koyor-
so beni böyle kepoze kitoplor yozmokton kurtorocok. İş-
te bu ümitle çolokolem (oşk ve olöko) mocerolorı yozı-

'o"§)'n istonbul'o ovdet işiniz bugünterde müspet,
menfi bir neticeye vorocok. Geçen gün gozeteler Vekil-
ler Heyetinde bu hususun konuşulduğunu yozıyordu. Siz,
İsk6n Konunu gereğince mi orodosınız, yokso Örfi idore
konunu gereğince mi? Her ne hol ise, bu işler sürdüğü
kodor sürecek değil yo.

Hozırlodığın kitoplor ne 6lemde?.. Nosıl geçiniyorsun?
Çok müşkül voziyette olurson rico ederim bize yoz. Sono
mümkün mertebe yordım etmeğe çolışırız.

Ben ve Nuri Tohir seni hosretle kucoklorız. Korde-

şim. 7.7.1947
kemol Tohir»
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Ben Tokot'to, A. Kodir Konyo'do, Abidin Dlno Antokyo'do sürgüıı-
dük. K-"'.. Sodi de Konyo'do sürgündeydi. Hepimiz Sıkıyönetim Komu-
toıılığının--kororıno göçe İstonbul dışıno çıkorılmıştık. Belli bir şehircle
ottıruyor, omo soboh okşom Emniyet .Mücjürlüğüne gidip isbotı rıücui
etmiyorduk. Ben Tokot'to Teke| Boşmüdürlüğünde hodeme kodrosuııdo
c:ydo 45 |iro ücretle çolışıyordum. Bu b,okımdon Kemol Tohir'c.ien ve kcr-
deşlerinden porosol bir isteğim olmuyordu. Amo birbirirnize condon boğ-
lıydık ve birimizin derdi ötekimizin koygısı oluyordu. Mektuplorımız dene-
tim oltındoydı. Kemol Tohir'i, kordeşi Nuri Tohir'in Sinop Hopishonesi'nden
hiç ummodığı bir ondo çıkogelmesi, çok sevindirmişti. O sırodo ben-
den oldığı bir mektubu cevoplondırırken sotırlor sonki gülücükler gönde-
riyordu. Ben, Tokot'toki biıı fotoğrofçı ite orkodoşlık ederken, bono bir sır
verir gibi Kemol Tohir'le uzokton tonış olduklorını onlotmıştı. Ben de bu-
nu Kemoi Tohir'e yozmıştım. İşte korcleşi Nuri Tohir'in Sinop domındon
Çorum domıno nokledilmesinin verdiği sevinç içinde bu hoberi de oku-
yunco doho do sevinmişti. Konu eserleriyle ilgili olduğu ıçin 15 Moyıs
1947 günlü mektubunun o böIümünü oktoroyım:

«Foto Peker'in benim eskı ve oziz orkodoşım Rük-
nettin ile okrobo o|uşu ne güzel tesodüf. Rüknettin ile be-
rdber çok iyi günler geçirdik. Kendisi mert ve nomuslu
bir insondır. Aiiesini de iyi tonırım. Bilhosso korısı çok
sevdiğirn, hürmet ettiğim bir honımefendidir. Doho ev-
lenmeden evvel ikisini de tonıdım. Aromızdoki dost|uk
her zomon orttı eksilmedi. Ödeşmek romonındo Rüknet-
tin ve diğer orkodoş|oro oit mocerqlor vordır. Rüknet-
tin'in o kitobı okumokto oluşu pek hoşumo gitti.»

Tonıdık|orının, kendi yoşomının, hopishonedeki Anodolu holkının ve
yokın torihimizin olduğu kodor uzok geçmişin kendine özgü bir dil ken-
dine özgü bir onlotımlo yorotıcısı olon Kemol Tohir'le ortok onılorımızın
bulunmosı beni mutlulondıron bir kozonçtır. Kemol Tohir'i sevenlerin oro-
sındo onun onılorını soygıylo korşılor, sizlere mutluluklor dilerim. Yine di-
lerim ki en büyük şoirimiz hikoyecilerimiz ve romoncılorımız, en yürekli in-
sonlorımız ortık bundon sonro olsun hopishone|erden gecmesin. Borış
içinde sevgi dolu kordeşçe bir yoşomı poyloşsın cocuklorımtz. Yorının so-
notçılorı yopıtlorını kordeşce doyonışmo içinde yenl fobrikolorı, yeni kentle-
ri yen! oroçlorı, yeni mokinolon yorotırken giriştikleri yorış|orın heyeco-
nını, sıcok yuvolorındo yep yeni bir dünyo kurmonın kıvoncını yonsıt-
sınlcr. Koponsın el kopılorı, bitsin ortık insonın insono kul|uğu. Yetsin ho-
pislik, sürgünlük, dünyo olsun güllük gülistonlık!

Militan/63



SELÇUK AYBATAR

Militon/64

]].

i.i

\



MEHMET Y|LDİRİM

Iıuıuniilleı aaa

Akşom
Dolunoylo çıktım yolo
Yoyo
Selom olsun Zoro'yo

Boyum kurşunlo ölçülüyor
Amo
ınodım cehennem
Yürüyorum.

Birden kervonkıron yıldızı
Ömrünün goncosındo
Ü9 kırmızı koronfil düşürüyor yere
Eğilip
KokIoyomıyorum,

İçimde boylu boyunco
Kervonkıronın düşürdüğü koronfiller
Yolnızlık hoyrot elleriylo
Yürekle koronfili kundoklomış
Gözlerim buzlu com
Ağlıyomıyorum.

Bir yolnızlık türküsü
Memleketten esen yol
«Pir Sulton Abdolım ey Hızır Poşo,
Beni hosret koydun kovim kordoşoı.
Yelin horeketi doluyor içime
Oyso ben türküyü
Çoğıromıyorum.

Şofoğın eltisİydı honcının horozu
Erken öttüğü için boynunu vurdıJ,
Doğodo gün
Bizde soluk tükenmez
Bunu yoldoki honcıyo
Anlotomıyorum.

Elvedo
Dolunoy

Merhobo
Zoro.
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ffiOplırmcu edebiyıiımıı» lıonulu

§O]UşıUım0mıı[ yunıİİOr

rnxin BAvKuRT

1. «Toplumcu edebiyot» sözünden işçilerin ve köylülerin temel özlemlerini
oçıkloyon, onloro orko çıkon edebiyotı onlıyorum. Bu edebiyotın nitelik-
leri gerçekçilik, eleştiricilik ve devrimciliktir. Bundon doloyı bugünün top-
lumcu edebiyotı bir yondon do işoileri ve köylüleri bilinçlendirme omocı
gütmelidir.

2. Toplumcu edebiyotın bugünkü sorunlorı çeşltli. Ne yozık ki böyle bir
edebiyotı, bugün doho çok buriuvo, küçüt buriuvo kökenli sonotçılor yü-
rütmekte. Bunlor, işçilerin ve köylülerin öz yoşomıno, üretim serüvenlerine
gerekli ölçüde kotılmıyorlor. Bu yüzden ortoyo koyduklorı ürünler yer yer
cılız oluyor. İşçiler ve köylüler biIinçlenip bu edebiyotı kendileri yopobilir
düzeye çıkono kodor buno kotlonmok zorunluğu vor. Boşhco önemli so-
run bu.

Ayrıco, top|umcu edebiyotı yürütenler, yoşomın sıcoklığını vermek, sorun-
loı"ı, özlemleri estetik içinde sergilemek yerine, gündelik politikodo kullo-
nılon slogonloro yoslonıyorlor. Bunuılso, bırokınız toplumculuğu, edebiyot
bile olmodığı oçık.

ADNAN Özvaı-çıırıeR

1 - Toplumcu edebiyotı kobotoslok bir biçimde ele olırsok toplum
sorunlorını konu olon edebiyot onlomıno gelir. Bu'tür edebiyotto inson top-
lum ilişkileri ilk yeri olır koboco. Amo toplumcu edebiyotın osıl görevi,
doğo korşısındo insonın durumunu, toplum içindeki bireylerin yerini belir-
lerken oloyloro, üretim ilişkileri oçısındon bokobilmek, sınıfsol tovrını qçık-
9o ortoyo koyobilmekle boşlor. Yoksulluğun şiirselliğinden, güzelliğinden
sözgelişi bir bolıkçının, bir çingenin, bir teneke mohollesinin yoşontısının
renk|iliğinden dem vuron popülist tovırlo yoksulluğu yolnızco bir yokınmo
edebiyotıno konu yoporok bu yoşontı içindeki insonlorı gügsüz ve ocı o|ın-
yozılorının kurbonı gibi göstermeye çolışon tutumu toplumcu edebiyotlo
korıştırmomok gerekir,

Sömüren ve sömürülen çelişkisinin oçıklık kozondığı, sovoşlor, oçlıklor-
lo sorsılon günümüz dünyosındo toplumcu edebiyot gerçek onlomını sö-
mürülen sınıfın yonındo yer olmokto bulur. Onun sözcüsü olmoklo işlevini
yerine getirmiş olur. Sömürüyü ortodon koldırmodo, sömürgeni yoketmede
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toplumcu edebiyotın kotkısıno her zomonkinden çok bugün ihtiyocımız vor.
Bu zorunlu sovoşto olduğu gibi, yorının mutlu dünyosının yorotılmosındo
do toplumcu edebiyotın yeri büyük olocoktır. Onun igin de gerçek onlom-
do boğımsızlığın, özgürlüğün, mutluluğun biricik sovunucusudur.

2 - Toplumcu edebiyotımızın bugünkü sorunlorı dünyomızın sorunlo-
rıylo ülkemizin siyosol, toplumsol, ve iktisodi sorunlorındon oyrı düşünüle-
mez. Onun için de günümüzde uluslororosı kopitolizmin, emperyolizmin
desteğindeki foşizmin yurdumuzdo yorottığı bunolımIcı., boskılor, özgür-
süzlüklerle sovoşmok toplumcu edebiyotımızın her zomonı(i gibi boş soru-
nudur. Bu konudo iz|enecek yol soptonırken etkinlik sorunu do düşünülme-
lidir. O zomon do toplumcu edebiyotın biçimsel yönden izleyeceği yolu
belirlemek gerekir.

Ele olınon sorunloro etkili bir onlotımlo yoygınlık kozondırobilmek için
neden-sonuç boğlontısı her oloydo otık seçim bir biçinıde ortoyo konmo-
yo çolışılmodı, Böylece özdeki soğlomlık, yoşorlılık, conlılık biçimin de soğ-
lomlığını, yoşorlı|ığını, conlılığını soğloyocoktır. Sermoyeye doyolı edebiyotın
holkı, sohip olduklorı her türlü hoberleşme oroçlorıylo öz sorunlorındon
uzokloştırobilmek omocıylo yoygın bir seks edebiyotını tezgdhlodığı günü-
müzde toplumcu edebiyotın gerek biçim gerek öz yönünden yere doho soğ-
lom bosmosı gerekir. Bu yönde her zonronkinden doho dikkotli ve oroştı-
rıcı olmok zorundoyız. Toplumcu edebiyot kolıpçı, şemoloro doyolı bir
edebiyot değildir. Tersine inson ne kodor özgürlük kozonırso toplumcu
edebiyot do onco özgürlüğe oçılır.

Onun için bir yondon kendi öz-biçim sorunlorımızı çözmeye uğroşıp ge-
liştirmeye çolışır, bu yollo toplumlo olon ilişkilerimizi pekiştirirken öte yon-
don do sermoye sınıfının ortoyo sürdüğü porlok, gösterişli omo sohte ve
kof olon insonı oşoğıloyıcı buriuvo edebiyotıylo do sovoşmok vor. Gerek ül-
kemizde gerek dünyodo toplumcu edebiyot güç omo onurlu bir dönemi yo-

şomoktodır.
Kesin boşorıdo tek yol gösterici, yine toplumcu edebiyotın kendisi, do-

yondığı toplumcu öğretinin şoşmoz ilkeleridir.

önırn FARUK TopRAK

1 - Bundon yüz yıl önce, bozı büyük yozorlor, belki kuromsol bir bi_

linçle yopıtlorını gerçekçi kılmomışlordır. Toplumsol blrer vorlık olmonın iti-
şiyle çok zomon kuromsol olondo sovunduklorının korşısındo soyılobilecek
kitoplor ortoyo koymuşlordır. Bu konudo en ünlü örnek Bolzoc'tır. Hiç kuş-
ku yok, Bolzoc, felsefede Diyolektik Moteryolist değildl. Gerçeklere sıkı sı-
kıyo boğlı o|duğundon, forkındo olmıyorok diyolektik yöntem kullonmıştır.
Bütün romonlorındo bir dönemin Fronsosı, geçmişi - geleceği ile yonsır.

Doho 1888 yılı Nison oyındo F. Engels, Miss Morgoret Horkness'e yoz-
dığı mektupto Bolzoc sorununu nosıl qçıklığo kovuşturuyor?

«Benim sözünü ettiğim gerçekçi|ik, yozorın düşüncelerine korşıt bir
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biçimde de kendini gösterebilir. Örnekse, işte Bolzoc. Geçmişin, şim-
dinin ve geleceğin bütün Zolo'lorındon çok doho büyük bir gerçekçi-
lik ustosı kobul ettiğim Bolzoc, Com6die Humoine'de bize Fronsız top
lumunun mükemmel bir gerçekçi torihini çizmektedir. Evet, Bolzoc si-
yosette meşrutiyetçiydi, onun bütün yopltlorı yüksek sınıfın koçınılmoz
çöküşüne bir övgüdür ve onun bütün sevgisi, yıkılmoyo tutsok sınıfo
doğrudur. Fokot bütün bunloro korşın, kendilerine sevgiyle boktığı
o insonlorı, soylulorı, horekete geçirdiği zomonki kodor, Bolzoc'ın yer-
gisi bunco sert ve oloycı, bunco ocı olmomıştır. Ve igten bir hoyron-
lıklo sözünü ettiğl biricik insonlor ise, onun en kqrorlı siyosi düşmon-
lorı olon Cloitre-Soint-Merry cumhuriyetçi kohromonlordır, (1830'don
1836'yo kodor süren) o çoğdoki, ho|k kitlelerinin gerçek temsilcileri
olon insonlordır. Bu nedenle, Bolzoc'ın kendi sınıf sevgisine, kendi
siyosi önyorgılorıno korşı dovronmok zorundo kolışı, sevimli soylulo-
rının botıştnın gereklil|ğini görüp, onlorı doho iyi bir olınyozısıno l6yık
olmıyon kimseler olorok betimlemesi ve geleceğin gerçek insonlorı-
nı, o dönomde, bu insonlorın bulunobilecekleri tek yerde görmüş ol,
mosı, bütün bunlor bono göre çerçekçiliğin en büyük zoferlerinden ve
yoşlı Bolzoc'ın en kocomon yonlorındon birisidir (1).»

Amo bu gün koşullor değişti. 9oğımızdo yozorlorın yopıtlorıno eğilip bo-
korsonız, dünyoyo, insonloro, Morksçı düşüncenin koynok ışığı içinden
boktığını göreceksiniz. Morksçı dünyo görüşünün ışığı oltındo, insonın top-
lumsol - ekonomik ve torihsel ilişkiteri onlotılmokto, böylece inson düşün-
cesi bulutlordon yere inmekte ve bütün bu devinimin otor domorını oluş-
turon morksçı diyolektik, deneyüstü ve ideolist, fikirsel bir soplontıyo to-
kılmodon, ger9ekçi görünü ve öz orosındoki celişkiyl tüm devinimi ve kor-

şılıklı etkileriyle onlomo olonoğıno erişmektedir. Bir edebiyot yopıtıntn, top-
lumsol bir yopısı yokso, diyolektik moteryolizm gibi doloşım domorlorındon
yoşom dinomizmi olmıyor demektir. Yoni yoşomıyor demektir o yopıt. Bunu
söylerken gerçekçi sözcüğünü, ilkel bir onlotım yeterlidir onlomındo kul-
lonmıyorum. Nözım Hikmet, bu konuyu üç oyrı mektubundo şöyle oçıklığo
kovuşturmuştur:

«Reolist denmeğe hok kozonmış sonot eseri, yolnız kuru reoliteyi
vermekle kolmoz - öyle olso zobıt vorokosı, nomusluco tutulmuş zo-
bıt vorokosı sonot eseri olurdu - oynı zomondo muhorririn muhoyyi-
lesi işler, kendine göre sonot koidelerini, tekniğinl bu işte gösterir.
sonot eserini herşeyden önce con sıkılmodon okunocok hole getirir
(s.413).» ıbu felsefi görüş romoncı (yo do ozon-Ö.F.T.) ile mevzu oro-
sındoki münosebeti fool olorok kobul eder. B|noenoleyh sodece re-
olitenin bir fotoğrofik görüşü, oksettirişi k6fi gelmez. Romoncının (yo

do ozonın) - bu felsefi görüşe nozoron - mevzu üzerinde, yoni okset-
tirmek istediği reolite üzerinde fool bir rolü vordır (s.51).» «ylne bu
görüşe göre şuur, sodece mihonjki bir surette reoliteyi oksettirmek-
le kolmoz, onu işler, tohlil ve terkip eder. Binoenoleyh reolist edebl-
yotçı mevzuunu terkip ve tohlil eder, mimorisini, yopısını işter, ono
ozomi sonotkOrone bir şekil ve terkip vermeğe çolışır (s.51).ı (2)
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Burodon şuroyo geliyorum. Bozı kişiler, ozonlorın «neyi söylediğine de-
ği|, nosıl söylediğine» bokıyorlor. Oyso, ben, hem neyi söylediğine, hem no-
sıl söylediğine bokıyorum. Toplumsol edebiyotın herşeyi, bütünüyle, gerçek
yüzüyle kovroyışının bir belgesi gerçeğin içindeki orgonikliğin, somutluğun
sonoto yonsımosı değil midir?

Simdi önemli bir noktoyo ge|iyorum. Toplumsol edebiyotın bir forklılığı
do şuİJur: Örneğin şiir koromsor olomoz. Bütün sonotlor gibi şiir de inson-
lığın hizmetindedir. İnsonlorı dünyoyo bokmokton, yoşomokton uzokloştır-
mok değildir onun işlevi. Tom tersine, insonlorı, mutloko gerçekleşecek bir
mutluluk dünyosıno götürmektir. Mut|uluğun öte dünyodo olduğunu söy-
leyen görüş ile yoşodığımız dünyodo mutluluğun olomıyocoğını mırıldonon
ozonın oromızdo yeri olmomok gerekir. N6zım Hikmet. gene bir mektu-
bundo bu koromsor|ık konusunu, bokın nosıl onlotıyor:

«Sonotto kötümserlik goyet koloydır. Muoyyen şortlordon doloyı sono-
to doho çok yokıştırırız ve bize focionın osoleti vormış gibi gelir. Bok-
sono, Şekspir'i Molyer'den doho çok soyorız. Kötümserlik bir felsefe
sistemi, bir görüş zoviyesi olorok berbot bir şeydir ve koloy birşeydir,
güç olon, zor olon, ümitli olmok, iyimser olmoktır sonotto. Tobii, kö-
tümserlikle kederliliği birbirine korıştırmomok 16zımdır. Çok ümitli, çok
iyimser bir sonot oynı zomondo kederli de olobilir (S. 399).» (3)

Bugünkü ozon, uçsuz bucoksız, devinim holinde bulunon moddenin,
sözcüklerle mimorlığını yopmolıdır.,«Top|umsol Edebiyot» sözcüğünden
bunu onlıyorum doho çok. Edebiyot kuromcısı ünlü G. Lukocs, bokın ne gü-
zel oçıklıyor bu konuyu:

«Gerçek sonot, her zomon, inson yoşontısının bütünlüğünü, onun
devinimi, oluşumu ve evrimi içinde verir, Diyolektik görüş bu yollo
evrensel'i, özel'i ve tekil'i devingen bir birlik içinde toplodığıno göre,
bu görüşün nite|iğini elbette ki sonotın özel biçimlerinde de görürüz.
Nitekim, sözü edilen devlnimi soyut ögeleri içinde çözen ve bu öge-
lerin korşılıklı etkilerini kovromsol olorok tonımloyon bilimden forklı
olorok sonot bu devinimi devinim olorok, diri birliği icersinde, duyu
yoluylo sezdirir. Bu sonot bileşiminin en önemli kotegorilerinden biri-
sini tip kotegorisi teşkil eder. Morx ve Engels'in, esos gerçekçiliği to-
nımlomgk için önce bu kovromı öne sürme|eri hiç de roslontı değildir.
Engels şöyle diyor: «Bono göre, gerçekçilik, oyrıntıloro boğlılıkton öte,
tipik durumlordo tipik korokterlerin s6dık bir biçimde veriIrnesi de-
mektir.» Engels, oynı zomondo şur!L| do belirtiyor l.:i, bu tipikliği soyut
bir genellemeye dönüştürerek, görünülerin tek|iğine korşı koymok
doğru değildir: Herkes bir tiptir, omo oynı zqmoııdo belir|enmiş bir
bireydir. Hegel'in dediği gibi bir «O» dur, ve öyle olmok gerekir. De-

meK Kı Morx ve Engels'e göre tip, eski troiedyonın soyut tipi onlomı-
no gelmez, ne de ide6l olmoyo eğilimli bellisizliğiyle, Schillerin koh-
romonıdır. Ve ne de Zolo ve onu izliyenlerin edebiyotlorı ve edebiyot
kurom|orının yorottıklorı «ortolomO»dır. Tipi niteleyen şey, gerçek e-

debiyotın hoyotı yonsıttığı dinomik birliğin en belirgin çizgilerinin,
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bu tip içerisinde conlı ve çelişkili bir birlik olorok birleşmesi ve
örülmesidir. Boşko bir deyimle, bir çoğın toplunnsol, oh16ksol ve
psikoloiik bütün çelişkileridir. Oyso «ortolomo»nın verilişinde, bir ço-
ğın en önemli sorunlorının yonsımosı olon ,bu çelişkiler, ister iste-
mez, orto bir insonın i9 ve dış yoşontısındo, gücünü yltlrmlş ve yu-
muşomış bir biçimde görünürler ve böylece temOl niteliklerini yitir-
miş olurlor. Tipin betimlenmeslnde, tipçi sonotto, somutıuluk ve düz-
gü, ölümsüz inson ögesi ve torihsel olorok belirlenmiş öge, bireysel-
lik ve toplumsol evrensellik birbirleriyle koynoşır, «Bunun icin tiple-

. rin yorotılmosındo, korokterlerin ve tipik durumlorın verilmesinde,
toplumsol evrimin en önemli eğilimleri uygun bir sonotsol ifode ko-
zonırlor.» (4)

2 - Bono göre, (Toplumcu Edebiyot) deyimi, bizim ülkemizde bir sı-
nırlomo gibi görünüyor. Doğrudon doğruyo (Edebiyot)ın diyelim, 9oğımız-
do iki sorunu vor bence:

o)' Kolem işçiliğinin bilincine voromodık, kolem işçiliğinin çolışmo
torzınl soptoyomodık doho. Bir ozon yo do bir yozor, günde yedi soot, se_
kiz soot yopıtı üzcrinde çolışomıyorso (bizdeki gibi) kısir döngü içinde kol-
mış demektir. Biliyorum, ü|kemizİn zor koşullorı deyip korşımo çıkocoksı-
nız. Bugün üne kovuşmuş ozonlorın, yozorlorın hongisi bu engellerle korşı-
loşmomıştır, sororım size? Şöyle kitop roflorıno bir göz otınco, Lorco, o
kısocık ömründe bu kodor şiiri nosıl yozmış, Gorki, blnlerce soyfo tuton
Klim Somgin'i nosıl koleme olmış diye şoşıp kolıyor inson. Üzülerek söy-
lemek gerekir, hepimiz oz çolışıyoruz.

b) İkinci sorun, kültür sorunudur. Yostıkboşı otorok kobul edilen bozı
kitoplorı oydınlorımız yozorlorımız okumomış doho. Bu sorun çözümlenme-
den, nosıl vorocoğız yopıtlorımızo toplumsol, insoncıl bileşime? Şimdilik
bu noktodo duruyoruz.

(1) F. Engels'in Mar-garet Harkıress'e l888'de yazdığı mgktuptan. K. Marx-
F. Engels: Sanat Üzerine mektuplar.

(2) NAzım Hikmet, I(emal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, Ankara 1968.

(3) NAzım Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden l\[ektuplar, Ankara 1968.

(4) G. Lukacs, Marx ve Engels'in Estetik Yazıları-
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KıTApun

ı ...VD GÖZYAşLARIMZI TUTUN

<<Ha].krn Dostları» Dergisinin
1971 Temmuz'una rastlayan 16. sa,
yısında Neruda'nrn bir şiiri yayın-
lanmrştı: <<Karakas'daki Miguel
Otero Silva'ya Me\tup». Gerek bü-
yük bir şiir oluşu, gerekse o gün-
lerde yurdumuzun kanağlayan ya-
nını anlatmasr yönünden bu şiir
içimde derin bir iz bırakmıştı. Şii-
rin yayınlanışrndan bir süre sonra
bizi aynı oranda coşkulandıran bir
zarf aldık: Neruda şiirin yayınlan-
drğı sayfaları palmiyelerle siislemiş
Ve sevgi dolu bir imza atmıştı. Der_
giyi kendisine götüren aIkadaşl-
mızdan Neruda'nın özellikle o şiiri_
nin yurdumuzun o döneminde ya-
yınlanmasının kendisini sevindirdi-
ğini öğrenmiştik.

o zamandan beri aklıma takr
lıp kalan bir , isim Miguel Otero
Sitva. Geçtiğimiz ay bir romanr ya-
yrnlandı: ...Ve Gözyaşlarrnızı Tu-
tun. I(itabın başındaki önsözde
Neruda; «Büyük yazar ve ozan Mi_
guel Otero Silva, benim için sade-
ce büyük bir Laiin Amerika bilin-
ci değil, aynı zamanda eşsiz bir ül-
kü arkadaşrdır» diyor. Aynı önsöz-
de Silva'nın büyük bir yazar oldu-
ğunu, eserlerinde, bizzat yaşadığı,
ülkesinin karanhk dönemlerini, iş-
kence]eri konu aldığını, bir çok şii-
rin yazar ismi bilinmeksizin hal_
kın ezberine geçtiğini söylüyor.

...Ve Giizyşlarınızı Tutun, öy-
le bir çırpıda oJrunuverecek cin§ten
bir roman değil. Her bir satrrı ay-
ı,ı bir ilgi ve kavramayı gerektiri-
yor. Okuyanı hayatından yakala-
yan bir öq ve hayatın damarından
getirilen özün çarpıntı, dikkat ve ti-
tizlik isteyen biçimi romanın genel
örgiisü.

...Ve Gözyaşlarınızı Tutun,
kenCi içinde iki tijlüm. tkinci tii-
lüm de kendi içinde üçlü gelişim
ve işleniş gösteriyor. «Bir Roma
iınparatorunun Dehşet Verici Mü-
dahalesiyle Dinsel Bir Giriş» baş_
1rğı taşıyan ilk böliiJn öziiınlenerek
okunursa; kolay roman zevki yeni-
lip yeni bir şeyi anlamanrn yeni
zorluklarıyla tad birliği kurulursa
ikinci böliirnün de zenginliği daha
bir elle tutulur olacaktır.

Genel olarak üç ayrı yapıdan
gelen üç ayrı, kişi Victorino Perez,
Victorino Peralta, Victorino Per-
domo. Bir lümpenin, bir burjuva-
nın ve bir devrimcinin yaşayaıı
şarkıları bütiiuı can alıcı yanlarıy-
la işleniyor. Ve onlarrn çevreleri
ve o çevrelerin doğdufu yapılar;
toplum...

Bence ...Ve Gözyşlarınızı. Tu-
tun isimli roman en küçük ayrın-
tısında bile ustalık, bilinç, yaratım
taşıyor. Bir yanıyla da hergün rad-
yolardan, gazetelerden, kendi çev-
remizden bizi saran görüntülerle
sanki telif bir eser tadında, tazeli-
ğinde.
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Bir köy evi görmekle köy ro-
manr yazabileceğini; sosyalist olup
üç-beş dewimci, bir_iki halktan ki,
şi tanımakla devrimci müc.adelenin
sanatrnı yapabileceğini sananların
özellikle .okuması gerekiyor. «Ya-
şamanın» ne demek olduğunu «tr
ııımak» kelimesinin sanat sözkonu-
su olunca anlamrnın nereye varma-
sr gerektiğini kawayabilmeleri için

Victorino Perdomo genç bir
dewimci. FALN üyesi. Babasr Par.
ti üyesi eski bir komünist. Birbir
leri iistüne izlenimleri, tek tek iki-
sinin de yaşadıkları, birbirlerinde
karşı durdukları şey pazarlıksız bir
açıklıkla yaşıyor romanda.

...Ve Gözyaşlarınızı Tutun, ge-
nel anlamıyla faşist yöneticilerin
sahibi oldufu diizenle kavgaya gi-
riyor; insanın karanlıkta doğdu-
ğu, uçurumda durduğu bir toplum-
la. Özel anlamryla ise revfuyonist -

pastfist gözü kapalı «sol» ile, kitle-
sel giice varamayan grup devriınci-
liğinin eleştirisini getiriyor.

Roman, düşmarun kolayca ele
geçiremeyeceği bir devrimciliğin
safında duruyor. Bu saf ise Mark-
sist bir bilincin bu giinkü özüyle
aran§ı.

Victorino Perdomo, Victorino
Perez, Victorino Peralto gerçekten
büyük bir ustalıkla bir romanda
bu denli özlü bir anlatım ve etkili
bir biçimle bütünleştiriliyor.

Genç bir konu, genç bir biçim..

Nihat BEER.AM
* ...Ve Giizyaşlannızı Tutun l
Miguel Otero §ilva l Çev.: Aytla
Diız l Payel Yayınlnn.

. şAFAK

Sevgi Soysal, üçüncü romanl
«Şafak»ta, yazarlık özelliklerini ge-
liştiriyor. Bu özellikleri tanımak
için önceki iki romanınl anlmsa-
makta yarar var. «Yürümek» olsun,
«Yen§ehir'de Bir Öğle Vakti» o1-

sun, anlatım ve diizenleme yönün-
den iki ana özelüğe yaslanıyordu-
Biri, anlatımda kıirşımıza çıkaıı,
çofu fiilsiz kısa ciiınlelerle kıvrali
bir öyküleme. Öteki de kı.sa kesitle
rin art arda gelmesiıden oluşan ro-
man örgüsü.

«Yürümek» bu iki özellikle, kü_
çük burjuva aydının yetişmesinde,
yapısının oluşmasında aldığı her
tiirlü eğitim ve koşullanmayı irdell
yordu. Cinsel tutumun çekintisiz ir-
delenmesi birtakrm çevreleri ger_

çekten rahatsrz etmiş, bu konuda,
hele bir kadın yazarın gösterdiği
gözüpeklik romanı mahkemeye dü_

şiirmeye kadar işi vardırmıştı.
«Yenişehir'de Bir Öğle Vakti»

ise aynr özellikleri biraz daha ge_

liştirdiği gibi, içerik yönünden de
daha ayrklanmış, daha püriizsi.iz bir
örgiiye ulaşmıştı. Kesitler öylesine
ayrılmştı ki birbirinden, birçokları
bağımsız bölümlerin zorla bir ara-
ya getirildiğini, roman yapısından
uzaklştığını, kopuklaştığrnı ileri
sürmüş, bütün tiilümleri birbirine
bağlayan kavak devrilmesi olayını
yetersiz bulmuşlardı. Araya daha
başka kişilerin (Boyacı Necmi gibi)
girmesine karşn, romancı bu ro-
manrnda da küçük burjuva aydrn-
ların bilinçlenmesi olayını kendisi-
ne devinim alanı seçmişti.

ilkinde cinselliğin abartılmış
sayrlması eleştiriye uğradıysa, ikin_
cisinde de Ali'nin olumlu kişi ola-
rak sunulması ve kavak devrilmesi
olayrnrn taşıdığı alegorik anlam çe-
kişmelere konu olmuştu. Üçüncü
roman «Şafak»,. bütün bu iizerinde
durulan savrilmişlikleri bir anlam-
da sürdürüyor, bir anlamda da da_
ha ileri bir aşamaya vardrrryor.
Bir çeşit bileşim getiriyor.

Önce, anlatım ve düzenleme
yönünde özetlemeye çalrştığımrz iki
ana özelliğin bu romanda kıvamına
ulaştığınr söyleyelim. Bir kez, ro-
manın bütünlüğü, «Baskın>>, «Sor_
gu» ve «Şafak» aüarrnı alan denge-
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li bir ayrımlamayla sağlanryor. Üç
ayrrmda da1 Soysal'ın bir di.ieenle-
me özelliği olalak saptadığımız, kü
çük kesitlerin art arda gelmesi tek_
niğ en oluınlu sonuca ulaşıyor. Ör-
neğin baskın olayı, bu tekniklg
hem bütün kişileri tanıtarak, heırı
de olayr gel§tirerek, deyim yerin-
deyse ilmikleri birbirine bağlaya_
rak bir örgü gibi çıkıyor ortaya.
Yazarın, ilk romanda dağınıklık,
ikincisinde kopukluk yaratan bu
özeltikten bu romanda gerçek bir
bileşime vardrğını görilyoruz.

Anlatımdaki ana özellik de,
«Şafak»ta tekdiize, yorucu akışın-
dan sıyrılıp kıvraklığa varıyor. Ço-
ğu fiilsiz kısa ciimleler, bu roman-
da, anlatılan yere göre g€rekli es-
neküğe ya dp akış değişkenliğine
uğruyor. Stizgelişi, emniyet müdü-
rüniin ya da fabrika müdi.irüniirı
anlatıldığr yerlerde ciimleler yay-
vanlaşırken, bayram yerindeki çin-
genelerden söz edildiğinde kısalıp
hızlanıyor. Yazarın, bu bakımdan
da, ilk iki romanına oranla, daha
sağlıklı anlatım diizeni getirdiği, arı
latılanla anlatımr daha uygun iliş-
kiye soktuğu söylenebilir.

içerik yöniinden, Soysal'ın kü
çiiık burjuva aydınınr odak seçme-
sini, bunun yanı sra halk kesimin_
den k§ilere de bu odağın elverdi-
ğince, ama belirü bir sevecenlikle
yaklaşmasını bir başka özellik sa_
yarsak, «Şafak»ta bu özelliğin de
geliştirildiğini söylememiz gerekir.
Bir kez, romanın olayı daha M
ayrklanmış, kişileridaha belirgin,
çözi.imlemeleri daha bşarılı, vurgu_
ladığı şey daha önemli, bildirisi da-
ha açık. Odağı yine bir küçük bur_
juva aydın kadın oluşturduğu hal_
de, onun yanına konan ve en az
onun kadar derinliğine verilen,
Mustafa ve Hüseyin adlı iki değişik
aydrn kişi, «Şafak»ı roman boyutla_
rrna daha çok yükseltiyor. Yan kişi-
ler, daha belirli bir zenginlik katı_
yor olay örg[isüne. Hem psikolojik

yapılarıyla, heııı de toplumsal ko-
numlarıyla, Örneğin komandoluğun
ağına di§üriiılen Zekeriya, işçi Ali,
karısı Güşah. Yalnız buıda, öteki
kişilerden emniyet müdiirü Z.r-k^i,
sivil polis Abdullah, fabrika müdü-
rü emekli subay Muzaffer karşısın-
da yazarın tutumunda bir değişik-
lik dikkati çekiyor. Yazar nerdeyse
soğukkanlılığını yitiriyor onların
karşısrnda. Hem romanın öteki kL
şilerine uyguladğı ölçüyü aşıp on-
ların anlatımına kendini kaptırryor,
hem de abartılr davranıyor onlar-
dan söz açarken. Bu, romarun akı-
şıru bir ölçüde aksattığr gibi, nesnel
tavrıru da biraz bozuyor romancı-
run.

Soysal'da bir başka içerik özel-
liği sayılabilecek cinsellik de belli
bir dengeye kavuşmuş <Şafak»ta.
Kişilerin oluşmasında gerekli yeri
alıyor cinsellik. Öbiiı öğelerle ara-
sında denge sağlanıyor. Ama asrl
gelişme, kişilere yönetilen eleştirel
tutumda göriiılüyor. Sıkıyönetim dö-
nemi, bir tutukluluktan yeni kur_
tulmuş bir adam, biri sürgiiı cezası-
nr çeken bir kadın, biri içeri düşme_
miş bir adam, bunlar bir araya ge-
lip de romanı oluşturursa, romancı-
nın eleştirel yönden nasıl bir göz_

altına alınacağı, romancının tavrın_
dan nasıl anlamlar çıkarılmak iste-
neceği be[i. Örneklerini başka ya_
zarların romanları dolayısıyla gör-
dük. Soysal, bu işin de altından, be-
lirli bir dengeyle kalkıyor. Hapisa-
ne yaşamını, §kence olgusunu, ü_
renişi birer olay gibi almamş. I(i-
şilerini yaşatmayı yeğliyor. Kişiler
yaşarken bunların tiimüne de bula_
nryorlar, onuıları da çiğneniyor,
gözleri de şişip kaparuyor, ayakları
nın üstüne de basamryorlar, ama
yaşadrkları için başlarına geliyor
bütün bunlar. Yaşadrklarrnr, bunlar
başlarrna geldiği için değil, iç çekiş-
melerini sürdürdükleri, birbirlerini
eleştirdikleri için anlıyoruz. Üç kü-
çiik burjuva aydını, iç yaprlarınr
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ad]m adım gözler önüne sererek de
viniyorlar roman boyunca. Bu ser-
gileine, sürekli bir eleştirinin ro-
manlaşmasıdrr.

<<Şafak»ın bir algori olmaması,
gerçek bir günü başlatan vakit dili-
mini vurgulamasr da burda belirtil-
meli. Gerçi, «Akşam zamanı şafağı
vuran saat sadece yanlıştır. Sen as-
linda yanhş çalışan saate inanmak
istesen de batan günle doğan güniin
.s]i,asınt tersine çeviremezsin>> deni-
yor, yanlış yapıldığı için içeri dü_
şiildüğü, saatlerin bczukluğu, (<as-

lında şafak vakti» olmadığr söyleni-
yor, ama bu, eleştirilerilye birlikte
kişilerin vardıklarr günün şafağıyla
çakışiyor.

Sevgi Soysal için gerçek bir
aşama olan roman, küçük burjuva
aydınm, <<her şeyin kendine bağlı
olduğunu sanması» yanlışından sry-
rılıp halk «tahliye» olmadıkça ken-
disinin de tutuklu kalacağı, özgür
olamayacağı gerçeğine varmasıyla
noktalanıyor.

kemal öznn

. «EİKAİEMüZDE
BEKİR YII,D\IZ GERÇEĞİ»

Bizde eleştiri geleneği oldukça
yeniür. Batıdan aktarılan diğer
yazınsal türler gibi, elştiri tilfiinü
de fiirk yazınına Namık Kemal ge_

tirmiştir (Tahrib-i Harabat). Ne
yazık ki bir yiizyıla yaklaşan geli_
şim sürecinde eleştiıi türünde o -
dukça cılız yapıtlar verildiğini gij-
rüyoruz. Cumhuriyet dönemi ede_
biyatında Sadri Ertem ve Sabahat_
tin Ali'nin kuramsal yazılarrnda
eleştirel yanlar bulunmakla birlik-
te, gerçekte eleştiri anlayışını, ters
bir biçimde de olsa, Türk yazınına
Nurullah Ataç'rn getirdiğini görü-
yoruz. Bireyci eleştiri anlayışr uzun
süre Türi, yazınında etkili oldu.
Ancak 1960 devriminden sorıradır

ki, toplumun bütün katmanlarrnda
görülen değişmenin etkisiyle birey-
ci eleştiri anlayışının da değiştiğini,
giderek yerini nesnel, Marksist ve
srnrfsal eleştiriye bıraktığınr izliyo-
r|Jz.

Yalnız burada bir noktayı aç-
makta yalar var: Öznel eleştiri
derken bazrlarının düştüğü yanlışa
düşmemek gerek. Eleştiri, bireysel
bir çaba olduğu için son hesaplaş
mada yine özneldir. Batılı Marlç
sistlerin, burjuvazinin kültür mira-
stnı algtlayışlarında düştükleri ça
lişki bunun en iyi kanıtıdrr. Bunun
çok açık bir örneği, Yeni Dergi'nin
Marksist eleştiri özel sayısında, iki
batılı Marksistin Kafka'yı yorum-
lamaktaki çelişkilerinde görülür.
Dolayısıyla bize göre, öznel-nesnel
eleştiri ayrrmı sapmalara yol açabi,-
leceği için bireyci-Marksist eleştiri
ayrımr daha uygun bir terim ol-
malçtadır.

Üç yıldan beri çşitli dergiler-
de .eleştirilerini okuduğumuz Meh-
met Ergün bu kez karşımıza kitap-
laşmış bir incelemeyle çıkıyor: «Hi_
kAyemizde Bekir Yıldu Gerçeği>ı
(l). Mehmet Ergiiırı, yazılarından
tanıdrğrmız kadarıyla, yazınsal so_
runlara Marksist yöntemlerle yak-
laşır. Bu ilk kitabında da yazar,
Bekir Yildı}'ın öykücülüğünü sınıf-
sal temellerinden, toplumsal yapı-
dan soyutlamadan irdeliyor. Kitap
iiç böliimden oluşur:

(1). Hiköyemizde Bekir Yıldız
Gerçeği,

(2). Bekir Yıldız'ın hikAyeci_
tiği,

(3). Bekir Yıldız'la devinen hL
kAyemiz.

Birinci bölümde, öykücülüğü-
müzün dünü, bugünü özetlendikten
ve genellemeler yapıldıktan sonra
Mehmet Ergün, öykü geleneğinin
bugün dayandığı iki çizgiyi Sait
Faik ve Sabahattin Ali olarak ayı-
rıyor. Doğal olarak toplumcu öykü-
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nün'geleneği Sabahattin Ali çizsi-
sinde uzarur. Ne ki yazarın, Sait
Faik'in öykü geleneğine karşı tutu-
munun çöziirnleyici olmaktan çok
yoksayıcı olması, okuru yanılgıya
siirükleyebilir. «...Aslrnda onun kü-
çük insana karE duyduğu, sevgiden
çok bencil bir acıma; daha doğru-
su bir utançtıı. Bir kış giinğ kal.
dıkları sabahçr kahvesinden polis
tarafından atılan küçiü insanlarr
vaüye giderken göriiırıce aklından
şunları gçirir: 'Yatağım, tramvay
beklediğim dakikalardaki o munis
halini kaybetmişti artık. Ne şu, ne
buydu; Bir yataktı. içinde yatabil-
diğ{m için mesut değildim.' Ama
bu durum karşısında yapabilece$
en büyük şey, bir küfeci çocuğunun
'Kirli, soluk yanaklarına, çıplak
ayaklarına merhametle değil, sevgi
ile bakmak' ve,'onu kucaklamak,
köşdeki kunduracıdan ona bir çift
löstik ayakkabı, bir ilerdeki Yahu-
diden bir beyaz keten pantolon aL
mak arzusu' duymak olacaktır an_
eak.>

Burada ıısa Bekir Yıldız'rn
«Güzel Çocuk» öyktisü geliyor. Bu
öyküde, kapalı bir yaşamrn siirdüğii
tutucu Anadolu kasabalarından bi_
rinde, cinsel istgklerini doğal biçim_
de bastıramayan gençlerin, eşcinsel
iüşki kurmaya itilmeleri vurgula-
nr. Öykünün büyiik kentli kahra-
manlnı.n, yaşamak için kendini sat-
mak zorunda kalan çocufu kucak_
layıp o pis çevreden uzaklaşrnasıy-
la öykü biter. Göri.iıldüğü gibi Be-
kir Yıldız'ın sorun karşrsındaki ey-
lemi de, Sait Faik gibi çocuğa sev_
giyle yanaşmalııtır. Yalnız Bekir
Yıldız, sorunun ekonomik yönlerini
vurgulayarak okura bilinç perspek-
tifi getirmekte daha başarılıdır.

Bu arada 1940-1950 kuşağının
yazarları arasında bulunan Kemal
Tahir'in «Göl 1nsanları» kitabrndan,
yazarın hiç söz etmediğini belirt_
mek yerinde olur. I(emal Tahir,
«Göl insanları»nda biçimsel ayrı

calıklar gösteren ama özde S. Ali
ggleneğine bağlı, ıomanlarınr bile
aşan bir başarı göstermişti.

«Bekir Yıldız'ın HüAyeciliği»
bölümü altında, Mehmet Ereün ki-
tabı,n en laşarılı tijliimiiıü oluştu_
ruyof. Bu bölümde sırasıyla; B. Yü
dız'rn şanat görüşü, ne anlattığı, in_
sani sorunsallığı. kavrayışı, öykü
yap§r, anlatımı ve öyküerinin ge_

üşim çizgisi Marksist yöntemle
öziimleniyor. Yazar, sanatçının di.L

şiince yapısı ile yaprtlarınd,an çıkan
öziin her zaman çalışmayacağııı
(örnek: Sadri Ertem) aın? Bekir
Yıldız'ın diişünce yaprsı ile sanatı-
ııın büyük ölçüde kesiştiğini çok
yetkin bir inceleme ile kanıtlıyor.
Bekir Yıldız'a yöneltilen,'betim,le_
yici','olay öykücüsü yalıııştırmala-
rını M. Ergün çok giizel açıklryor:
«,..Bir bütün haünde ve tiim taraf_
lıtığı içerisinde verildiği takdirde,
gerçeğin bizzat kendisinin de dev_
rirnci bir potansiyel taşıyacağıru
çok iyi biüyor Bekir Yıldu ...Olup
bitenleri, diyalektik açıdan kavra-
yrp yansıtmaya; bu yolla da okuru-
nu değişikliğe uğratmaya çalışıyor.»
O1ay öykücüsü yakıştırmasına kar-
şr yazarın tavrı şu sözlerde belirle-
niyor: «...Biüiıdiği gibi bilim dilin-
de olay, nesn€ler arası il§kilerden
doğan sürçleri belirlemekte kulla-
nılır. Bu süreçler, kendilerini mey_
dana getiren nesnelerden soyutla-
narak di.§ünülemezler. ...Bekir Yıl_
dız'ın hikiyelerindeki olaylar da bu
niteliktediı. insanların dış diinya
ile olan ilişkilerinden doğan du-
rumları içerirler. Kestirmeden gi-
dersek diyeceğiz ki Bekir Yıldu'da
'olay', hayatı içerir. Denilebilir ki
Bekir Yrldız hikiyelerini, hayatın
belli koşullar altında seyrederken
aldığı görüniimlere, bu göriinümle-
rin insani plöndaki yansılarına yas-
lıyor.»

Üçüncü bölümde, <<Bekir Yıl-
dız'la Deııinen Hikiyemiz» başlığı
altında giinümiiz öykücülüğüne B.
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Yrldrz'riı ne getlrdiğ, bazı Marksist
görünümlü öyküctilerle karşrlaştrrı_
larak inceleniyor. Sonrlç, doğal ola-
rak ikinci yeni artığı öykücüer için
olumlu çıkmıyor. Sait Faik gelene_
ğini si.irdürmeye çalışan öykücüle-
rin tıkanrklıklarr, biçimset tekniğin
olanaklarına yaslanan, yaşamdan
kopuk, krsır öykücülerin devinim_
sizliği oldukça iyi sergileniyor. Sa-
nırız bu kitdp yazınsal çewelerde
görmezden gelinir ya da karalanır-
sa, ters bir tepki olmayacaktır.
Çünkü M. Ergün yazın§al eleştiride
yerlegrr§ bir takım doğmal.arın ve
kalıpların üstüne korkusuzca giü-
yor. Elştirmenlik savında olanların
bu kitaptan öğreneceği çok şey vaı.

Kuşağımızdan genç bir yazar
olarak M. Ergiin'e arkadaşa uya_
rılarrmız olacak. Dil ile di§ünce
arasrndeki diyalektik ilişkinin et-
kinliğini, M. Ergiin zaman zaınan
unutmuşa benziyor. Öz Tiirkçe'nin
en güzel §özcüklerini kullanrrken
birden bire; asri, menfaat, temsil,
bızzat vb. sözcüklerle, 'Nevi şahsı_
na münhasrr', 'icra-i sanati ... gibi
deyimlerle kaşılaşrnca şaşmamak
elCe değil. Dil konusunda eleştir-
mene, sanatçıdan daha çok sorum-
luluk yük}enir. Çiiıkii ozan ya da
ıomancı belirli bir sözcüğün §eçi-
minde sanatsal eğiliminin ya da
,yap§al bütünlüğün gerekliliği için_
de bir ölçüde özgürdiir. Ama eleş-
tirmene gelince iş değişir. Eleştiri-
de, sanatsal kaygrdan çok bilimsel
tavrr söz konusu olduğu için eleş-
tirmerç dil ile düşiince arasında
uyum sağlamak zorundadrr. Yeni
riüşünceleri eski sözcüklerle açrkla-
mak oldukça tehlikelidir.

Öte yandan yazarın, Sait Faik
ve bunalrm öykücülerimiz konu-
sundaki tutumu tartışmalara neden
o]abilir. Şöyle ki Sait Faik, S. Ali'-
ye tepki olarak doğmuştu. Bunalım
öykücüleri ise Sait Faik geleneğini
alabildiğine soyutlaştrrıp insansız-
1aştırdılar. Bugün Türk yazınr Be-

kir Yı]"dız olayını. yaşryorsa bunun
nedenini yfuıe bunalım öyküci.ileri-
mizde aramak gerekir. B. Yrldız da
,bunalım öykücüliğümiize tepki o]a-
rak doğmuştur. Yaşamrn diyalektik
akşr içinde, toplumsal yapıda oldu_
fu gibi, Marksist eleştiride de etki.
tepki sürecini unutmak yanılgılaıa
yol açabilir. Sait Faik ve bunalrm
öyküciiJeri gerçekte öyküdeki dev_
ı,imci birikime yardımcr olmuşlar
dır.

Sonuç olarak, M. Ergiin'ün, bü-
tiin eksiklerine ve yanlışlarına kar-
şın, ilk çalrşmasıyla Marksist eleş-
tiri anlayşında karşrmrza olurrılu
tezlerle çıktığınr söyleyebiliıiz. Öy-
kü ve roman konusunda bitmiş iki
çalrşmasının bulunduğunu, kitabın
arka kapağından öğreniyoruz. Sanı-
rlz M. Ergiiırı'ün Marksist eleştiri-
de konumu, o çalrşmalar yayımlan-
dığı zaman daha bütünsel bo5rutlara
ulaşacaktır.

cüat öZAYI}IN
(*) Eikiyenizıle Bekir Yılilız Ger.

çeği, Mehmet Ergüu «a» Ya_
yınlan, 1975.

. ÇoOUKLARA
«MARlfI iLE GÜL»

Öğrenme, bilgilenme, özgiir dü_
şünme ve yaratma haklarınr krsrt-
lamak, srnrrlandırmak isteyen bir
Cüzende yaşryoruz. Öğretirn krı
rumlarr da düzenin yasalarryla, de-
ğer ölçüeriyle şartlandrrlıyor.
Geleceğe dönük bir bilinçle, yanlı§
bilgileri, şartlanmalarr, alşkanlrk-
larr, tutucu, idealist eğitimin sakat,
hasta sonuçlarrnr, toplumsal ve bi-
reysel boyutlarda gidermeğe çalış_
mak devrimci bir çabadır.

Her krrşak kendisinden sonra-
ki kuşakların da sorumluluğunu
tşır.

Sağlrklı, bilinçli, yaratrcr ku_
şaklar yetiştirme yolunda sistemli
girişimlerde bulunrnayan bu dü-
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ğünü, giile duyğuğu içli, şiiısel, do-
kunaklı bağlılğını arüatırken on_
lardaki bu özelliklerin somut yaşa_
ma koşullarından kaynaklandığını
da duyuruyor. Bu anlatılanlar ço-
cukların bayatı, doğayı ve insan
ilişkilerini kavramalarrna yarümcı
olabi]ir.

Ay§eı öZAKIN
* lWaf,tı ile Giil / rayfur Urgay,

Emro Senan / KerQm Yayınları.

. AYDINLIĞA DOĞEU
GERçEKçİ BİR EĞtfİM
DENEMEsİ

Kapitalist diizen içindeki okul
eğitimi, neden özgiir düşifuıceli in-
san yet§tirmeğe yönelik değildir?
Bu i.iıIkelerde yaşaüğı toplumu eleş-
tirebilir insan_ların yetişmesi, onla_
rrn ancak okul dışı bir eğitimle di-
yalog kurma olasılığına bağlıdır.
Burjuva okulunda yetiştirilmek is
tenen 'tip', iiretimle tiiketim çark-
larr arasında edilgen, belirli diişün-
celerle sınrrlanmış, toplumun işleyi-
şindeki temel yasalardan, ekonomi,
den habersiz ve toplumsal yaşamın
girdisini çütısıru bilmeyen bir tip-
tiı. Daha doğrusu öğrenciye öfue-
tılmek istenenle öğretilmek isten-
meyenler arasında kesin bir çizgi
vardır. Bu çizginin bir yanında kr
pitalizmin tiiketim toplumu, öbiir
yanında sosyalist yaşama biçimi
durmakta$ır. Burjuva toplumunda
k§ileri biıeycilğe itmek, onlarrn
toplumla olan bağlarını giderek da-
ha çok koparrnak içinğir. Bu ne-
denle, burjuva eğitim diizeni de gi_
derek daha bireyci olmuş, Freudçu,
luğu da kendine en büyük destek
yaoarak sözü 'nasıl isterseniz öyle
yaşayın' demeye getirm§tir. Ama
elma her zaman ağacının dibine
clüşmez: bu giin kapitalist iilkeler-
deki sosyalizm yanlısı gençlerirı,
burjuva eğitim düzeninin isterlerine
karşı olarak 'okul dışı eğitimle ye-
tiştiklerini kgfoııllgıung} gerekir.
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zen, çocuklaruç yeni yetrnelerin,
gençlerin sorumluluğunu duyma_
maktadır. Çi.iırkü onun girişimleri
yalruzca kendi varlığrnı siirdiirma
ye yarayabilecek girişimlerdir. Ge-
lecek kuşakların uyanğ bilinçü,
bilgü olması tutucu, karanlık ve
gerici diizen için bir tehlike sayıl-
maktadır., Çocukların büyiik çoğunluğu
yalnuür. Diizenin yozluklarıyla
yoğrulmaktadır. Büyükler dünyası-
nın uzantıIarıyla beslenmektedir.
Büyi.i}lerin acılaıından, yoksulluk_
larından, bilgisizlitlerinden payları-
na di§eni almaktadıılar. Son za_
man]arda karate salgrruyla, seks
filmleriyle, reklAmlarla, cinayet,
hırsızlık haberleriyle haşır neşirdir
çocu_klar.

Amacrmrz, çocuk eğitimi soru-
nunu, toplumsal sorunlar bütii_rıün_
den soyutlamak, ayrr tutmak de-
ğil. Ama ideolojik, kültiiıel, politik
biJ,inçlenmenin birbiriyle bağıntısı"
düşiiıülürse, bu alanlarda yapıla-
cak her katliu önemliyse, ve çocuk
eğitimi de külttirel mücadelenin bir
parçasr olarak ele alınırsa, bu alaru
boşlamama zorunluğu da anlaşü
mış olur. Öyleyse çocuklar için de
çalışalım. Onları bu diizenin şe.
rumsuz, yanlış şartlandırmaların_
dan olabildiği kadar korumak içiıç
onların kiiitürel gereksinmelerini
karşüayabilecek,'onlarda geleceğe
dönük iyi insan olma isteğini uyan_
dıracak ürünler verelim.

Şu suada, çocuklar için yayırı
lanan, bu amaca yönelik kitapları
sevinerek izliyorum. Bunlardan bi_
rini anmak isterim: Tayfur Ur-
gay'ın yazdığı, Emre Senan'ın re_
simlediği «Martı ile Gül». Bu ki-
tapçık çocuklaıa yardımlaşmanıı1
paylaşmanın giizelliğini, erdemini
anlatmak istiyor. Doğa sevgisini,
doğaya ilgiyi karrıçılryor, sevgiye
önem veriyor. Güliin nazlılığını, ra_
hata düşkünlüğünü, martının ise
yığitüSnı çalışkanlığını, özgürlü



Bu 'okul dışı eğitim'giderek okulu
da etkilemekte, buradan yetişenler
bunu okula da getirmeye çalışmak_
tadrrlar. işte «Aydınlığa Doğru» ki-
tabında anlatılan denemedeki öğ-
retmen bun]ardan biridir. Bu dene-
menin sosyalist olmayan yanı, sos-
yalist yanına göre yine ağır bas
maktadır. Şöyle ki, sosyalizmde eği-
tim üretimle ve siyasal düşünceyle
birleşir. Vho köyündeki denemede
durum biraz, biraz da değil ep€yce
değişik. Zaten sosyalist bir döni.işü-
me girmemiş kapitalist toplumda,
sosyalist bir eğitim diizeni uygula_
mak söz konusu değildir. Bu dene-
mede yapılanlar, öğrencilere sosya-
list bir dünya görüşü veTmeğe, top-
1umu ve toplumsa]. değerleri yine
bu açıdan eleştirmeye çal§maktıT.
işte denemenin en başarılı yanr bu-
rasrdır. Öfuetmen, toplumda geçerli
değer yargılarını öğrencilere aşıla-
maktan titizlikle kaçınır. Bunların
her iırsatta eleştirisi yapılır. Öğret-
men, öğrencilerin üstünde bir k§i
değil, onlardan biridir adeta. Ög_
renciler zorunlu oldukları için de-

ğil, ilgi düydukları için öğrenirler.
Burada öğretmene'katalizör' görevi
düşmektedir. Birlikte düşünüli.ir,
birlikte tartışılır ve birlikte öğreni-
ür. Öğretmenin !ğlavuzluğunda öğ-
renim, somut temellere dayandırı_
larak verilmek istenir. Bilgi, yaşr
mın maddesel koşullarının dışrnda
değildir. Çocuklara en soyut gele-
bilecek olan modern matematik bi_
le, onların dünyasrndan alınan ör_
neklerle işlenir. Ekonomü yasala-
rrn nasıl işlediği, nelere bağlı oldu-
ğu bir çiftlik örneği ile incelenerek
anlatrlır. Eizik ötesi kavramlarla
çatışmaya girmek kaçınılmaz olur
ve kilisenin 'salt gerçek' diye öne
sürdüğü dogmaların tartışması ya-
pılrr. I(ızılderili ve zenci sorunu in-
celenirken konuya, so§yalizmİn İn-
sanlar arasrnda ayrım tanımayan
gözüyle bakılrr, sorun, tarih ve eko-
nomik şüreç içinde kawanmaya ça-

lışılır. Kaynak ve belge araştrrma-
larına çocukların kendisi doğrudan
ctoğruya katılır, kendileri yazar çi-
,:er. kendileri anlatırlar. Buradan
çocuklara toplumu eleştirme kapı-
sı da açılmış olur. Önemli olan bil-
(i aktarmacılığı değil, toplumun
}rarşrsıira çıkabj.lecek yeteneği ka-
zaırmaktrr. Şöyle deniyor kitabrn
bir :ıerinde <<insan di-izene bir kez
yenilinoe, sanki kurtuluş yokmuş
gibi her geçen gün direnci biraz
daha kırılıyor» (s. 130).

Kitap bu d.enemeyi, bize kolay
okunur tatlr bir roman anlatımı
i,,3inde vermekteCir. Bir de bunu
iıütünleyen Tan Oral'ın gi.izelim çiz-
gilerini anmada'h geçmek haksızlü
olur.

Eüsen PORTAIAL
* Aydınlığa Doğru / Mario Lodi

Giizlem Yayınlan / 15 T.L.

o 2. YENİ oLAYI
Militan dergisinin 4. sayısında

dergiye pek çok şiir geldiği belirü_
lerek, «bir çok arkadşın gördii&lg
ri, yaşadıklarr, di§ündiikleri hak-
sızlrk],ardan söz etmenin şiir yaz_
maya yeteceği kanrsında olduklarr
görülüyor» denmekte ve toplumcu
şiirinin nasrl olması gerektiği konu-
sunda Militan'ın anlayışı veri]meL
tedii. Bunun yanında toplumcu oza,
nrn esaslr bilgiye sahip olması, di-
yalektik materyalizmi iyi kavramış
olması ve şiiri iyi incelemiş olınası
gerektiğini de belirtmeli. Bu açıdan
Asım Bezirci'nin «2. yeni Olayr»
adlı kitabrnı tekrar güncele getiı-
mek yararlıdır.

Ifitap daha önce dergilerde ya_
yrmlanmrş olan yazılarrn bir araya
getirilmesiyle oluşmuş. Yazrları iki
bölümde ele almak mümkün: ilk
bölüm, ikinci yeni şiirinin özellilı
lerini incelemektedir. Bu özellikler_
le beraber ikinci yeninin kaynak-
larr ve tarihçesi de incelenmekte-
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dir. ikinci böliim ise ikinci yeni
olayı lıakkında çeşitli tarihlerde
yazrlan eleştirileri kapsamaktadrr.

2. yeni Garip Akrmrna karşı
1955'1erdeki toplumsal ortamda doğ_
nıuştur, o ortamrn özellikleri, genel
bilgileri veren yayınların yokluğu,
taklitçilik, 2. yeniye olumsuz etkiler
yapmrştır. 2. yeni günümüzde et-
kintiğini yitirmiş bir şiir olayıdır.
Kiiabın arkasındaki tanrtma yazısı-
na bakmak kitap hakkında söyle_
necek çoğu sözün özeti gibi: «.,.fa-
kat, ikinci yeni olayında olumsuz
bir akrmın eleştiıisiyle yetinilmi-
yoı,, onun karşrsrnda olumlu bir sa-
nat anlayrşının niteliği de belirtili-
yor. Bu arada edebiyatta yenilik,
biçimcilik, gelenekten kaçış, soyut-
lama, anlam, halk ve divan şiiri gL
bi konulara da el atılıyor. Gerekbu
konular gerekse ikinci yeni dolayı-
sryla Ezra Pound, iJ.han Berk, Ok-
tay Rifat, Ece Ayhan, Turgut Uyar
Cemal Süreya, Kemal Tahir, Fet-
hi Naci, Memet Fuat, Mehmet Do-
ğan, v.s. yazarlar eleştiriliyor. Ay.
rıca ikinci yeni şairleri teker teker
ünsiizleri topluca eleştiriliyor. Her
birinden bir örnek şiir veriüyor,
en sonrında da zengin bir kaynak-
ça sunuluyor.»

Asrm Bezirci 2. yeni olayınr
enine boyuna incelemiş ve eleştir-
miş. Eleştiride sav, karşısav, bile-
şim (tez, anti-tez, sentez) bütünlü-
ğünden hareket etmiş. Eleştirinin
yanında devrimci çözi.imler de öne_
ıiJiyor bu kitapta.

Sanatın işlevi üzerinde hemen
hemen her yazar durmuştur. Ka_
ranlrklara şrk tutmalıdır sanat.
Guernica'daki gibi kandil ışığı da
olsa sönmemelidir. Sanatçının ta-
rihsel işlevi de bunu söndürmemek_
tir. A_vdınlatmak, daha parlak ışık-
lar tutmaktır karanlıklara. Bu
da gerçeklerin iizerine gidergk, on-
ları gün rşığrna çıkararak, devrim_
ci açrdan okurlara sunarak olur.
Gerçekten kaçmak, soyut imgeler-

le uğra§mak, us dışına çıt<ma bir
yerde sanatçının toplumdan uzak-
laşmasının, ona yabancrlaşmaslnın
kanıtıdır. (2. yenicilerde çok göri.L
1en özellik]erdendir bunlar.) Bu
yüzden 2. yeniciler de toplumdan
kopmuş, ona yabancılaşmrş, dar bir
çevreye sıkrşmak zoılında lralmrş-
lardrr. Çoğu sonrada: bu yolu br-
rakmış hatalarınr an.amlş hatta 2.
yeniyi kötülemişlerdir.

Yazar bu değişimi şöyle açık.
lamaktadır. «Geniş anlamda edebi-
yat toplumun meyvası ve aynasıdrr.
Dolayısıyla toplumda meydana ge-
len değişrneler, zamanla edebiyatın
lar. Toplumun değişmesi de üretim
güçlerinin gelişimiyle belirlenir.
Üretirn güçleriyle üretim ve gide-
r-ek mülkiyet ilişkileri arasrnda bir
uyarsulık baş gösterdi mi toplumda
bir bunalım ve başkalaşım dönemi
açıldr demektir. Toplumun temelin-
de meydana ğelen bu değişim ide_
olojiye de yansır. ideolojinin bir
kolu olan sanat da bu oluşumun dı-
şında kalamaz.» (s. 189)

ikinci yeni çağımrza damgasınr
vuran bir olay. Olumsuz yönleri
çok fakat buna karşın şiirimize ge_
tirdiği olumlu etkiler de yok de.
ğil. «içerik yönünden taşıdığı olum-
suzluğa karşılık biçim yönündgn
yardımcı oldu kimi şairlerimize.
i. Berk, O. Rifat, E. Cansever, T.
Uyar gibi kimselerin kendilerini
yenilemelerine, birtakım anlatım
imkanları kazanmalarrna yardrm
etti. C. Süreya, K. Özer. E. Ayhan
gibi şair çekirdekli kimselerin ta-
nlnmasına yardım etti.» (s. 82)
<<....ayrıca şiire bazı yeni deyiş açı_
ları, biçim imkanlarr da getirdi.>>
(s. 93)

Bezirci'nin yenilik konusunda-
ki fikirleri de şöyle: «her yeniliği
salt yeniliktir diye baştacr etmeye:
lirn. içerikçe devrimci bir niteli-k
taşıyor mu taşrmı3ıor mu ona baka_
lrm.>> Bu söz de bize belki çok şe-
ye mal olmuş bir olaydan alacağr-
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mız demsi göstermesi bakımından
yararlr. Çiihkü gene Beeirci'ye göre
r<her yenilikçi devrimci değildir.»
Gerçekleri devrimci açrdan -görmek,
onu bu açıdan yorumlamak, diya-
lektikle yoğurup yeni temeller üze_
rine otuıtmak, yeni çağdş cleyiş-
ler atar4ak, bunu yapıtlara uyarla_
mak, bu arada geçm§lg tarihsel
bağarıru koparmamak, belli bir a-
şamaya kadar _ topluınla bağları
koparmamak her devrimci ozanrn
nitelikleri olmalıdır. «Gelenek ol-
mazsa geçmişin kültür mirası ol-
mazsa gelişme ve değerlendirme de
olmaz». Diyalekük yönteme göre
da ona göre değ§mesine yol açar-
böyle olmalıdır. Diyalektik olum_
suzlama kavramı geçm§in faydalı
özelliklerinden yararlanmayı, dev-
rimci biçimin ancak bu şekilde
oluştuıulacağrnı, bu yeni biçimin de
olumsuzlanarhk daha yeni ve dev_
rimci biçimlere varrlacağını öğretir.
Bu lıonuda Asrrn Bezirci'nin örneği
Nazım'drr. «Nazım Hikmet geleneği
inkar etmem§ tersine onun bazı ve-
rilerinden özcü ve ilerici bir anla_
y§la yararlanmiştır. Ama, bu ya-
rarlanmayı hiçbir zaman «geleneğe
dönme ve onu yeniden kurma» ha-
vastna sokmamış, eskisine benze-
meyen çağdaş bir birlşim kurmayı
bilmiştir,»

Kitabın içinde kiiçiik para&
raflaı halinde verilen diişünceler,
örne§n faşizm, Ezra Pound hakkın_
daki açıklamalar, Kemal Tahir'in
srnıfsrz Osmanlı toplumu tezine
karşılık veıilen halk şiirleri, çşitli
felcefi akımların kısa özeti, bilgi-
lerirnizin artırrlması ya da tazelen_
mesi bakıınından oldukça faydalı.

Hılit Şahan bu kitaptan şöyle
bahseder: «Üstünde iyice durulma_
sı gereken bir yapıt 2. yeni olayı.
Ona ömrünü tamamlamş bir şürin
elştirisi diye bakmamalı salt. 2.
yeni ömürünü tamamlamış bir şiir
ama, bugiinkii toplumcu_devrimci
şiirimiz için de birçok gerçeği yan,

sıtmakta serüveniyle. $.yrıca top-
lumcu_devrimci şairlerimizce bilin_
mesi, bilindiği oranda da kaçınıl-
ması gereken bilgiler dg getiriyor
ikinci yeni olayı.» (Yeni a dergisi
Haziran 1974)

Asım Bezirci'nin «ikinci yeni
olayr» adlr yaprtı şiirle hiç ilgilen-
miyenlerin bile zevkle okuyacağ
ve ders çıkaracağı. bir kitap.

Uğur cÖNÜL

' Asım Bezirci / «2. Yeni Olayı" /
Tel Yayınları, Ocak 1974

. DERGİMİZE GÖNDERİLEN
KİTAPLAR,

j Kruşçev'in Sahte Komünizmi ve
Tiiırn Dünya için Tarihi Dersleri
Üzerine / Halkın Günlüğü ve Kı-
zılbayrak Başyazarlarr / GENÇ-
LİK YAYINLARI

. Şili Devriminin Öerettikleri /
Rene Castillo / BiLiM YAYIN-
LARI

1 Yeni Deırim Teorileriniıı Eleşti-
risi / Jack Woddis / BiLiM YA-
YINLARI

1 Marksizm ve Maoizm / V. Krivt,
sov / BiLtM YAYINLARI

; Irak I(ürt Halk Hareketi ve Ba-
as lrkçılığı / I(OMAL YAYIN-
LARI

o DDKO Dava Dosyası ,/ KOMAL
YAYINLARI

1 Kavgalar (şiirler) / Orhaı Se-
len ,/ TET.T.İAĞAOĞLU YAYIN_
Evt

6 Toplumda Kadrnın RoIü Üzeri-
ne / Lenin / tIRüN YAYINLARI

6 Diinyada tlk Antifaşist Ayak-
Ianma / ivan Michailc,v / tİRİ.İN
YAYINLARI

1 Faşizm Halkın l{iicaCelesini Dur-
duramaz / Dogtı Perinçek / AY.
DINLIK YAYINLARİ

ç ismail Beşikçi Davası (1) / KO-
MAL YAYINLARI

9 Partizan \adejda ,/ Romain
Gary / SELKAN YAYINI"ARI
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. Yarıns'ıa Sayfaları Yırtıyorum /
ihsan Topçu /.{NA YAYINLARI

1 Devrimci Proletaryanın 1 Mays
Eylemi./ Lenin l ÇAĞRI YAYIN-
LARI

1 Cebrail Buzağsı / Seyit Kemal /
İNIfiLAP YE AI<A KİTABEV-
LERİ

1 Mao'nun Teorik Göriişlerinin
Eleştirisi / Sladkovski - Konstan-
tinov ,/ KONUK YAYINLARI

. Şili'de Av ,/ Orhan Asma / fi-
YATRO 75 YAYINLARI

1 Vietnam Geçidi / Macit Cevat /
ARARAT YAYINEVİ

1 Komprador Oyunu / Macit Ce-
vat / öNCÜ KİTABSVt

Cfutteleim, T.Das&r,rs, A. Emıaıııd
PFM A.GHç E-lülaı Rlııwııbıg,
H, |vbgffi f, G. H [ıı7gı T.bıües*""'^atİlbaksoy

EM

1 Kurtuluş / Önsöz : Rasih Nuri
ileri ,/ ANADOLU YAYINLARI
LARI

1 Mutlu Olmak Varken / A. Kadir
9 Bugünün Diliyl: Tevfik Fikret /

A. Kadir
1 Bugünün Diliyi,-, Mevlana / A.

I(adir
1 Dünya Halk ve Demokrasi Şiir

leri / A. Kadir
1 Yeni Bir Gün Şarkısı / Melisa

Gürpınar / K YAYINLARI
1 Yumuşak g / Metin Eloğlu
3 Kadrnların Kurtuluşu / Lr.n:ıı /

GtİNCE YAYINLARI

]
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1 «§AEiP§iZLijR»
Boğaziçi Üniversitesi Oyuncu-

ları, Bekir Yıldız'ın hikAyelerinden
Melih Anık'ın oyunlaştırdrğı Sahip-
sizler'i sahneye koydul.ar. Oyun bir_
kaç yönden önemliydi. Bir kere top-
luluk, gerek yönelim ve hedefleri,
geıekse çalışma yöntemleri açrsın-
dan, B. Ü. Tiyatro Kulübiinün bu-
güne kadar sürdiirdiğü çizgiden ol-
dukça ilerdeydi. Açık, duru, anla-
şılır ve ileri bir mesajı vardr oyu-
nun. Ustalıkla bitiştirilen hikAye_
oyunlar, kuru sloganlar içinde bo-
ğulmuş değildi. Tek tek oyunlar
içinde umutsuz, karamsar bir hava
çıkabilecekken iıii<iiy6|çl,in ortak
yanların korunablirniş, koro ögesiy_
le, yerinde kullanılan şiiılerle, bu
ortak öz, finaiCe giıçlü bir diıeniş
dönüştürülmüştü.

Çalışma yöntenıindeki ilerilik-
ten sözettim. Buna kısaca tırtak ça-
lışma diyebitıriz. Yöneiimin iic kişı,
ye paylaştırılmş olması, bunlardan
ikisinin aynı zamanda oyıınctı kad-
rosunda bulunması, d€al iş tiilü-
mü dışında hiçbir oyuncuya göze
batar bir ayrrcalık tanınmamasr
bence oyÜnun başarısında önemli
etkenler. Iierkesin kendi , payına
düşen işe canla başla sar,ılması da
hem çalışınanın sağlrklılığını, hem
de yaygın bir bilinçliüği kanıtlıyor.
Tiplerin ve yaşların gerçek hayat-
takilerle, ya da hikAyedekilerle
olan çelişkisi de, yetersiz denebile-
cek makyajla değil, bu bilinçlilik,
le'onarrlmış.

Ayrıntılı bir ele§tiri, oyunlaş-
tırmadaki kusurlardan hikAye seçi-
mine, sahneye koyma aksaklrkların-
dan tek tek oyunlardaki vurgulara
kadar birçok yergiyi de gerektire-
bilir belki. Ama bu srnırlar içinde
söylenebilecek tek şöz, yaprlan işin

büti.iırı olarak olumlulufu ve başa_
rısı. Bir de B. Ü. O5runcularını da-
ha da başarılı ve daha etkin alan-
larda daha büyük topluluklara yö_
nelmiş görme isteği var tabii.

Banş PİRHASAN

. FİKRET oTyAM,IN
r,İLM GöSTERİLEnİ

12. 5. 1975 günü, istanbul «Si_
nematek» salonunda F'ikret Otyam'
ın filmleri gösterildi. Gösteri önce-
sinde yaptığı konuşmada emperya-
lizmin kültür al-anındaki saldırılarr
konusuna geniş yer veren sanatçı,
kendi sanatr üstüne özetle şunları
söyledi:

«Sanatrn hangi dalı giizel de-
ğil ki, amma bu uğraşılar içinde
illaki sanat yapacağım demeye de
aklrm yatmryor, Her zaman söylü-
yorum, söyieyeceğim, ben fotofuaf
sanatçısr değilim, diiz yazı üstadı
değilim; halkını seven, masum halk
yığınlarınr seven, insanların mutlu-
luğunu dileyen, ateşi kadar bunu
gerçekleştirmeye çalışaı,ı bir gaze-
teciyim. Tüm sanat dallarındaki us-
talığı, sanatçılığı bu işi gerçekten
iyi yapanlara bırakmışım, iddiam
yok.. Ama yazt yazır:,ayı seviyor-
sam, objektifi seviyorsam, tutkum

.rr
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varsa bunlara ve hele bu dallarr
insan]ar.ın mutltıluğu için, zalrmla-,..ra,,sömiirü<ıülere, hayınlara, hır'
srzlara, uğursuzlara, vatansevme-
yenlere, satılmışlara karşr kullanı-
yorsam ve geberinceye kadar kul-
lanacaksam, bunu künyeme kazrl-
mış bir namus bellemişsern bana
yeter diyorum, eklenecek sıfat.,
Elimde, namuslu alrn terimle, par-
maklarrmrn gücüyle kazanılmış
oyuncak bir film kamerasr var, ço_
luk çocuğumun, kendi nafakamdan
yontarak edindiğim bir oyuncak,
fazlasrna gücüm yetmiyor, yani ya_
ratamlyorum daha olanaklrsını,
elinde olanlar da yedirmiyor, res-
mi kuruluşlar, şunlar bunlar. Yani
vaz mı geçelim böyle oluyor diye?
iki fotoğraf makinam da olanaksız
iki objektifle süslü. Yine de kzı-
yorlar neden biiyl_e fotoğraf çekiyo-
rum diye, pek acr buluyorlarmış
çektiklerimi, gözler önüne serip öf-
Içelerini kabarttığım bazı, tuzu ku-
rular, insanları üzmeye hakkım
yokmuş, gerçeklere değil de fotoğ-

raflara kızıyorlar, halkımızı bu hal_
lara düşiirenlere değil de bana kı-
zıyor bir kısmı.. Bu benim işim, var,
sın başkaları güller, bülbüller, ya-
ratrcrları sersiıiler gözler önüne,
tuzu kurularr. Ben karrşryor mu_
yum onlara, on_lar da bana kariş-
masın diyorurrı" bu i}i yoldgr ben
bunu seçmişim..

Bu bir namus savaşrdrr, safım
bu saftrr, oyuncaktır, yeteneksizdir,
ama tuzu kurulara, akılları, gönü-
leri almayanlara, inanmayanlara
elimden geldiğince yiireklerinin or-
tasına çakmak istediğim bozuk dü_
zeni, haksızlığı, eşitsizliği, insan
onurunun kabullenmemesi gereken
hayınlığı anlatmaya, çakmaya çalı_
şiyorum. Üstelik sanatsal iddiada
brı]unmadan, namuslu birer be]ge
olarak salt.

Sizlerle olmak mutluluğuıru
bana sağlayan sayln yöneticilere,
benimle olmak isteğnde bulunan
siz sayrn konuklara saygılar suna-
rm, teşekkür ederim.»

,it;;liri ğ'i
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sEnOİEn

O AYIN SERGİLERİ

Sanat diiıyamızda, çok emek
harcamış ama harcadrkları emek ne
dereceye kadar amacrna ulaşmış
tartrşma götüriir, sanatçrlar var.
Batı'dan ekol aktarmacılığı, ulusal
kaynaklara yönelme, doğu-batı sen-
tezi, vb. yöntemlerle harcanan bu
emek sonuçta birbiıine benzeyen
biı sürü tabloyla sergilerde tıka-
nıp kalıyor. Ve bir siire sonıa baş-
ka bir şekilde yineleniyor.

Kültiirün evrenselliğini yadsı-
mıyoısak, sözü edilen yöntemlerin
çoğu geçerli olabilir. Hiç kimseden
bir dahi gibi henüz keşfedilmemiş
biçimler ve özlerle ortaya çıkması-
nı bekleyemeyiz, ne ki, son yapıtı-
nın bir öncesinden ileri bir adım
olmasını beklemek de doğaldır.

Bu ayın, sergisiyle en önemli
sanatçısı Bedri Rahml ryllboglu...
Sanatçının özgün biçirnine kay-
naklık eden öz aslında ülkemizde
resim sanatındaki düzey ölçüt tu-
tulursa oldulça ileridir. fiirkiye'-
mizde resim §anatınrn popiiüizmi aş.
tığı söylenemez. Soyut halk, emek
sevgisinin (evrensel bir pratikte
doğrulandığı gibi) bir işe yarama_
dığının açık seçik ortaya çıktğı bir
dönemde, resim çalrşmaltırında ko-
nu-öz-aktaırm olarak geriliğini kı-
ramadığı biliniyorken Bedri Rah-
mi'yi ileri-geri tartrşmasında yan.
lış yerlere oturtmak büyük haksız-
lık olur. Daha ileri yapıtlar Bedri
Rahmi'lerin açtıklarr çığırı gelişti-
recek ileri dünya görüşünün yön,
temleriyle yoğuracak yeni kuşak_
lardan beklenmelidir. B. R. Eyüb

oğlu halkın desen, renk, motif, na-
kıs vb. kaynaklarını deşmiş ve bir
takrm araştrrma yöntemleri getir_
ıniş, devrimci resim sanatı için srç-
rama tahtası olacak bir platform
oluşturmuştur. Şimdilerde ise kit.
lelere salt bireysel kuru bir sevgiy-
le yaklaşmak zamanı geçmiştir. Öy-
le ki bugün kitlelerin yaşamı tab-
lolardaki eanlılığın tersine günden
güne sevimsizleştirilmektedir. Ö-
nemli olan popülist sanatın bu ger-
çeği görmezlikten gelmesine karşı
çıkmaktır.

Artık sözü sergiye getirirsek,
Bedri Rahmi Eyüboğlu'nun sergi_
sinde en çok göz alan renk cüm-
büşü, köyler, kahveler, Anadolu ef,
sane kahramanlarr, balıklar... san.
ki herşey beğendirmek imrendir_
mek için özel bir kalıba dökülmtiş.
Mozaik, litografi, yazma baskısı,
vb. tekniklerin firçayla tuvale dö-
ltümü, nakışlar, oyalar Bedri Rah,
ıni'nin yaprtlarında kucak kucağa
gelmişler.

Bu ayın, sözü edilebilecek bir
diğer sergisi Ercüment Kalmık'rn..
Popülist resim anlayışrnın önde sa-
natçılarından.. Yukarrdaki eleştiri-
lere daha yatkın. Çok raslanan bir
özellik, yağlı-boya tablolarda renk
cümbüşü. Balrklarrn, kayıkların dr
şında seçilen pek bir şey yok. Gra_
vürler yağlı-boyalardan edinilen iz-
lenirni yıkıyor. Sıcak bir sevgi, ba-
lıklar, sokak satıcılarr, kayıklar,
köyler, kadınlar gravürlerinde bir
desen ustası olarak beliriyor E,
Kalmık.
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. «YA§AK YAYINLAR» LİSTESİ

1973 seçimlerinden bu yana
epeyce hükümet değişti. Seçimi her-
kes bir kurtuluş olarak görüyordu.
Ecevit ve CIP'nin umut olduğu
inandırılmıştı topluma. Demokrasi
ve düşünce özgürlüğü adrna bir sü-
rü tantanalı laflar, Kıbrıs'a ve Yu-
nanistan'a özgürlük ihraç etmeler
bu döneme rastlar. 141. ve 142.
maddeler bu dönemde de vardrr.
Ülke yöneticileri bir yandan Kıb-
rıs'a ve Yunaniştan'a demokrasi ve
özgürlük ihraç ederken, öte yandan
141. r,e 142. maddeler çalrşıyordu.
Türkiye'de. KıvıIcrm Gazetesi'nin
kapatrlmasr ve yöneticilerinin top-
lam 98 yıla mahkum edilmeleri bu
döneme rastlar.

Ayrıca gene 1974 yrlında sessiz
sedasız epeyce kitap ve dergi top,
latıldı. Ve devrimci yayınlar hak-
kında bir sürü kovuşturma açrldı.
Dimitrov'un Gençlik için Notlar
(Ma-Ya Yayrnlari), Şili Karş Dev-
riminin iç Yiizü (Proletarya Yayın_
larr), Lenin'in iki Taktik (2. Baskı
Suda Yayınları), Yeni Adımlar
Dergisinin yedi sayısı, Obiçkin'in
Lenin, Hayatı ve Mücatlelesi (Koral
Yayınları), Şnurov'un Türkiye Pro-
letaryası (Yar Yayrnları), Av. Ke-
mal Yücel'in KontrGerilla (Yar
Yayrnlarr), Ürün Dergisi'nin bazı
sayılarr 1974 yılında toplatıldı.

1975 yılında Türkiye'de deviim-
ci kitap, dergi, plak ve oyun yasak-
lama konusunda belli bir hızlanma
oldu. Emperyalist ülkelerde bile ya-
yınlanmasr serbest olan bilimsel ve
tarihsel kitaplar, faşist dönemin,
geçerliğini bugün italya'da bite yi-
tirmiş yasalarrndan kaynaklanan
TCK. 141. ve 142. maddelerine da-
yanilarak toplatılmakta ve yasak_
lanmaktadır.

1975 yılının başrndan Mayıs ayı-
na kadar toplatılan devrimciyayrnlar
şunlardrr: T.i.i.KP Davaşı Savun-
mıısı, Savuııma'ila Köylü Meselesi,
Savunmı'da Milli Mesele, Lenin'in
Devlet Broşiirü, ğene Lenin'in Grerı
Broşiirü, Poğu Perinçek'in Kıvıl,
4rınl1'111 Burjuva Ord1 ve Devlet
Teorisinin Et€ştifisi, Enver Hoca'-
nrn Revizyonizm ve M4ceracılık Ye-
nilgiye, Marksizm Leninizm Zıf.ere
Götiiriir, Endonezya Ealkınrn Fa-
şizme Karsı 'Mücadete tecltinest,
ÇKP 10. Kongre Eaporu, Geııçltk
Devrim istiyor, Teşlimiyete Eayır.
(Bu kitaplar ve broşürler Aydınlık
Yayınlannda çrkmıştır.) Sıııf Ne
dir? ve Lenin'in Grev Broşiirü
(Kitle Yayınları), Lenin'in §çi
Köylü ittifakı (Sol Yayınları Yö_
netmeni Muzaffer Erdost bu kitap-
la ilgili sorgu safhasrnda tutukla-
ma istemi ile yargrlanmış ancak is-
tem reddedilmiştir.) R.esimlerle
Ekim Devrimi (Kızılırmak Yayrnla_
rı, bu albiime de kanunsuz olarak
basrmevinde el konmuştur.) Şayıl_
mayrz Parınak ile Devrimci türkü-
ler ve marşlar. Yaşasn Gençliğin
Devı,,imci Birliği, (Bu iki yayın
Devrimci Gençlik Birliği tarafın-
dan yayınlanmıştır), Mao Tsetung'-
un Ealk Demokrasisi ve Lenin'in
Gençlik Üzerine (Hasat Yayınlarr),
Dünya'da ilk Anti_Faşist Ayaklan-
ma (İrrün YayınJarı, T.C.K. 141.
maddesinden, istanbul Devlet Gü-
venlik Mahkernesinde yargıIanmak-
tadr) Dimitrov'un Seçme Eserler I.
Cilt (Temel Yayınlarr), Regis Deb-
ray'ın Che'nin Gerillası (Bilgi Ya-
yınları), Mehmçt Emin Bozarslanl
ın Alfabe (Daha önce beraat et-
mişti)

Bu arada epeyce sol dergi de
nasibini aldı toplatma işinden.
Emekçi Dergisinin 1. ve 2. sayr§ı,
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Öncü Gazete§iuiı 2. sa5nsı, Yansı-
ma Deıgisinin 38. ve 39. sayılan,
Sosyalist Genglik Gaaetesinin 4.
sayısı, Aydınlık Deıgisinln epeycG
§ayısı, Militan Dergisiıin 3. sayısı
toplatıldı. ileri Dergisi'nin sahibi ve
yönetmeni gizli örgiit kurma gerek-
çesiyle halen Toptaşı Ceza evinde
tutuklu olup bu ğiine kadar da
mahkeme huzuruna çıkaıılmamış
tır. Dolayısıyla ileri Dergisi de ka-
panmrştır.

Nazım Hikmet'in Fraı»a'da
kendi sesi ile okudufu şiiılerden
Devrim Plak'ın yaptığı Nazım plağ
toplatılmış ve sorumlularr hakkın-
da kovuşturma açılmştır. Bu şür_
lerin Nazım'rn kitaplarında bulun-
duğu ve serbestçe satıldığı herkes
tarafmdan bilinir.

Kitap olarak çıloııış, bugüne
kadar yurt içinde ve yurt dşında
birçok kereler çşitli gruplarca oy_
narımış olan Haşmet Zeybek'in Ir-
$t adlı oJrunu rög_PER Tiyatro
kolunca Beykoz'da oJrnanmak ister
ken oynanmasına izin verilmemiş
ve tiyatro yöneticileri hakkında Üs-
küdar C. Savcüğınca 141. madde-
den soruşturma açılmıştır. Ayrıca
Irgat'ı oynatmak isteyen bir çok
kuruluş ve deraıeklere çeşitli giiç-
lükler çıkarılarak oyun şu sırada da
engellenmektedir.

Gorki'nin dünya klasikleri ara-
§ına girmiş ünlü yapıtından Bıecht'
in uyguladığı Ana adlı oyun Anka_
ra Sanat Tiyatrosu tarafırdaı oy-
nanırken Ankara Srkıyönetim Ko-
mutanlığınca Ankara sınırlarr için-
de oynanması yasaklanmış, tiyatro
kapatrlmış ve oyuncularr hakkında
141. maddeden soruşturma açılmış-
trr.

Nazrm Hikmet'in şiirlerinin yer
aldığı Vietnam savaşlnı ve yoksul-
luğu protesto eden bazı yayınevle-
rince çıkarılmış çeşitli posterler
toplatılm§tır.

Bunlara daha bir sürü yasak-

lamalar, engellemeler eklenebilir.
Ve hepsinin de ortak özelliği, yapı-
lan işlek ayrı olsa bile TCK'nun
aynı maddeleri uygulanmaktadr:
141. ve 142. maddeler.

Bu «yasal» baskılara yasa-dışı
baskılar ve ekonomik baskılarr da
eklemeiiyiz. Hakkında toplatma ka-
rarr bulunmayan devrimci yayın-
lar Anadolu kitapçılarından yasak_
mış gibi, toplatılıyor, bilimsel ki-
taplarr ve devrimci yayrnlarr satan
kitap sergileri kaldırılıyor, faşist-
ler tarafından saldrrrya uğTuyor,
kitaplar yırtılıyor, sergiyi bekleyen
k§i ya dövüüyor, ya da poUs tr
rafından götürülüyor.

Yayın için gerekli çeşitli ka-
ğıtların ücretleri, basımevi masraf-
ları alabiidiğine kasıtlı olarak artı-
rrlıyor, basımevleri basılıyor ve
tehdit ediliyor. Fabrika, kitaplık
kağıt üretmiyor. Yayınevleri cüç
durumda kahyor. Dolayısıyla kitap
fiy'atları ile okuyucunun alım gücü
arasmdaki büyük dengesizlik kita-
bı lüks bir ihtiyaç haline dönüştür_
mektedir.

Bütün bunlara bakıp karamsar
olmak gerekir mi? Elbette hayır.
Bir ülkenin egemen güçlerinin işçi
srnrfı üzerinde baskısı, o ülkede ezi-
lenlerin ve sömürülenlerin sınıf bi-
ljncine varrp sınrfsal mücadeleyi en
doğru biçime yönlendirmesiyle ar
tar. Burada devriınci yayrncılara
ve dergicilere ğüşen bir görev var-
drr. Yayrnların eksiksiz çevrilmesi,
ülkenin acil ve giincel sorunlarına
en iyi ışık tutucu bilimsel eserlerin
yayınlanması, dünya politikasında
her türlü gelişmenin dürüst bir şe-
kitde sergilenmesi, revizyonizmin
ve oportünizmin, batağrna saplan-
madan bu eylemlerin namuslu bir
şekilde sürdürülmesi gerekir. TCK'
ırun 141. ve 142. maddeleri hAlA iş
lese bile.

Ilüseyin KIVANÇ

t
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o «KAFKAS TEBEŞİR DAİRESİ»
VD MEIIMET ULUSOY

Mehmet Ulusoy'un Gdrard Phi_
lippe tiyatrosunda sahıelediği,
Brecht'in «Kafkas Tebeşir Dairesi»
adlı oyunu Fransrz sanat diinyasın-
da olumlu yankılarınr siirdürüyor.
Çeşitli yazılar arasrnda France_No
uvelle ve L'Humanitğ'de yayınla-
nanların özetle.rini, .§alih Ecer'in
çevirisiyle sunuyoruz:

FRANCE-NOUVELLE: «Hep
yeniden başlayan, bitmeksüin baş-
layan bir dünyadır Brecht. işte bir
Brecht konuşuyor Kafkas Tebeşir
DairesinCe, gidip görmek gerek.

Daha,önce Nazım Hikmet'ten
derlediği «Gelecekten destanlar» ve
«Sevdalı Bulut» ile tanıdığımız
Mehmet Ulusoy sahneye koymuş
bu «yenileşmiş» değil de, «tamam-
lanmış>> Brecht'i.

Dört Kuruşluk Opera bir yana,
Brecht hep 3cı çekmektedir FYan-
sada. Bu acıya ne burjuva e]eştiri_
si (Monde'dan Figaro'ya) ne de
Onu liutsallaştıran, yaprtlarrnr,
eleştirel diişüncesini mumyalaştı-
ranlar yabancı değiller.

Replik oyunlarrnda ve atasöz-
lerinde, Brecht'e özgü, gerçeküstü
biı, beklenmediklik var. Böylece
sahneye koyuş, bilerek gerçekçi de_

ğil. Yargıç ve asker arasındaki gü_
lünç diyalog ortaçağ satirik oyunla-

rr ve Tiirk seyirlik köy oyuıları ile
kardeş. Brecht'in metninin bütiiı-
liiğüne sadlk kalnak estetik boyut-
ları geliştirme olanağı vermiş;. elle_
rinoe olanlarla ve bildikleri gibi
c;yr:uyorlar; Mehmet hikayeyle çe-
i-şki]i, tıkayıcı bir gerçekçilikten
sıyıılmiş; eğer efendiler kukla bi-
çiminde ise, oynayan köyliiıler orı_

ları öyle görüp, gösterdikleri için_
dir.

Yoksul nesnelerin zengin kulla-
nımı: Mehmetiin üslubunun bu
özetliği Bıecht'in metnine halksal
ve şiirsel boyutların verilmesini
sağlıyor. Brecht'in çizgisinde Meh-
met gerçeklik-düşsel çelişkisinden
kurtuluyor: özdeksel koşullar ve
çalışmada yaratıcılığın çarpıcr geli.
şimi. Tiyatrolaştırma ya da daha
doğru olarak «tiyatro içinde tiyaL
5o;> olayr burada iki, üç defa ger-

çekleşiyor. Oyuncular iki defa ıo1-
lerini oynuyorlar (maskların görev-
lerini saymadan): Köylüleri ve bü
tünüyle onlara ait olan oyunlarda
köyiülerin, rollerini oynuyorlar. Bu
«liyatro içinde tiyatro» yalınızca
gerçeği söylemek ödevini değil, fa-
kat özellikle, tiyatroyu etkin bir
eylem gösterme ödevini de taşıyor.»
Bu arada Metin Deniz'in dekoru
ve Kuzgun Acaı'ın masklarından
işlevsel zenginlik, estetik bütünle-
yicilik açısrndan övgüyle söz edili-
yor.

L'HUMAMTE: Mehmet Ulusoy
St. Denis Gerard Philippe tiyatro-
sunda Brecht'in <<Kafkas Tebeşir
Dairesi»ni sahneye koyuyor.

«Bilindiği gibi oyun, bombalan-
dıi<tan sonra yıkrlmış bir kasabada
oynanlyor diye kabul ediliyor. Şey-
iırin bu görünüşünü korumaya ça-
lıştık. Görüntüyü oluşturan nesne-
ler, sahne takımlarr ve yıkıntıdan
l<urturlan ıvtr zlvrr...

Sık srk soruldu, Brecht bir
«klasik» olmadı mr diye. Aslında
bizler Brecht'in çağdaşr olduk. En
azrndan olmayı denedik. <<Berliner
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Ensemb]e»nin estetiği içinde kal-
mak .istemedik, fakat diyalektik dü
şünceye sadık kalmaya çalştı!ı»

Mehmet, dekor ve kostiiın]erini
Metin Deniz'in yaptığı oyunu tiiy-
!e tanımlıyor.

O OREAN KEMAL
ıANILDI

TÖBDER tstanbul Şubesi, hi-
kiyeci_rorrıancı Orhan l(emal'i ö_

liimüniin Ş, yıldönümiinde (1914 -
2 haziran 1970) yaptığı bir toplan_
tıda andı. Yazarın arkadaşı ,olan
edebiyatgılar, birer konuşrna ya-
parak onu, çeşitli yönleriyle an-
lattılar. 10 mayıs g[inü, saat 14,30
da başlayan toplantı 3 saat kadar
siirdii. Toplantıya konuşrnacı ola_
ıak katılan Kemal Sülker, Nurer
Uğurlu, Adnan Özyalçıner, Nevzat
Üsttin konuşmalarında Orhan Ke-
mal'in hayatı, sanatı, düşüncesi ve
eserleri üstünde durdular.

Kemal Sülker, Orhan Kemal
adının «isim babası» olarak, Orhan
Kemal adının nereaen geldiğini a-

çıkladı ve özetle şunları. söyledi:
«Orhan Kemal, Bursa Hapishane-
sinden bana, yayrnlamak için 3-4
hikAye gönderdi. O sıralarda Yiirü-
yüş dergisinde şiirleri çıkıyordu.
Ben ikdam gazetesinde çalışıyor-
durn Bu hikAyelere telif ücreti de
istiyordu. O giinlerde profesyonel
imzaldr dışında hikAyeden para
kazanmak zordu. HikAyeleri oku_
dum, giizel hikAyelerdi. O giine
kadar tiiyleleri yazılmamıştr. Ya_
yınlayacaktım. Ama bu defa Raşit
Kemali adı dti§ündürüyordu. Gazete
için de sakıncalıydı. Çünkü Orhan
Kemal (yani Raşit Kemali) hapis-
teydi. Yıl, 1942, ikinci Dünya sava-
şı yılları. Aydınlar her türlü baskr
altındaydı. ilk olaıak «Asma Çubu_
ğu» adrndaki hikAyeyi yayrnladım,
iki gün sürdü. Ücret olarak da 20 li-
ra gönderdim. Orhan Kemal, hİkİ
yesinin yayınlanmasına, para getİr-

mesine sevinirken, Orhan Kemal a-
dıyla çıkışına da kızmıştı. Nazrm
Hikmet'in bana sonradan yazdığı
mektupta onu yatştırdığmı, gide_
rek bu adr çok sevdiğini beürtl
yordu. Orhan Kemal, ölene kadar
da bütün eserlerinde bu adı kullan_
dı...>>

Konuşmacı daha sonra, Orhan
Kemal'in yetiştiği yıllara değin-
di. Nazım Hi]çrıet'le olan arkadaş-
lığını anlattı. Türk hikaye ve ro-
maneıhğrndaki önemini açıkladı,
Konuşmasının sonunda da zor gün-
lerin yazarlarınr ele alarak «Orhan
Kemal insanı, hikAyesi hayatın için-
den çıkıp gelen, akan bir hikAye-
dir. Buna karşilık Kemal Tahir hi_
kAyesi ise, statiktir.> diyerek söz_
lerini bitirdi.

ikinci konuşmacı Nurer Uğur-
lu, Orhan Komal'in doğuşundan
başlayarak, aile kökenini, o yılla_
rın ekonomik, siyasi, kültürel ya-
şantısrnr anlattr. Orhan Kemal'in
babası avukat Abdülkadir kemali
Beyin kurduğu Ahali Fırkası'ndan
söz etti, Yazarın babasıyla olan
çelişkilerine dikkati çekti.

Adnan Özyalçıner ise, «Bir ya-
zı emekçisi olarak Orhan Kemal»
başlrğınr taşıyan konuşmasınr yap-
tı. Orhan Kemal'in geçirdiği zor
hayat şartlarınr anlattr. Bu zor ha_
yat şartlarına rağmen, ödün verme-
den yaşayan, hayatını yalnrzca ka_
lemiyle kazanan bir-iki yazr emek.
çisinden biri Orhan llemal'dir de-
di. Bunun, eserleri incelendiği za-
man görülebileceğini savundu. Or-
han Kemal insanlarrnrn şehrin dı-
şında yaşayan, gecekonduda doğup
büyüyen, ya da köyden, küçük ka-
sabadan iş aramak için gelen halk
insanları olduğunu belirtti. Orhan
kemal'in bu insanların serüvenini
yazdığınr söyledi Özyalçıner. 

^.Son konuşmacr Nevzat Ustün
ise, kötü hayat şartlarrnın Orhan
K.emal'i çok yıprattığını dile geti_

rip, Orhan Kemai'le edebi ve gün-
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a

liik hayattaki bazr ortak anılarını
an]attı.

orhan kemal anma törenini
ka]abalık bir öğretmen, öğrenci ve
halk topluluğu izledi.

Militan, emekçi yazarı Orhan
Kemal'in 5. ölüm yıldöni.irniinde,
arus1 öniiırde saygı ile eğilir.

I. TÜBr TİYATR{) r,oNGEEsİ
Eskişehir iktisadi ve ficari

lJimler Akademisi Kiiltiiıel Çalış
malar ve Çevre Eğitimi Enstitüsiin-
ce 17-20 Mayıs 19?5 tarihleri ara-
sında Eskişehir'de I. Tiirk Tiyatrd
Kongresi di.izenlendi. Prof. Özde-
mir Nutku «Çağdaş Tiirk Tiyatro-
sunun Çiizüm Bekleyen Sorunları»,
Dinçer Siimer «fiirkiye'de Tiyatro-
cu Olmak», Miiııntaz Yamaç <Tiyat-
ronun parasal ve Fiziksel sorunları»
Necati Cumalr «Türk Tiyatrosıınun
Güncel sorunları», Başar Sabuncu
«Devletin tdeolojik Aygıtları ara_
sında Tiyatronun Özgtin Yeri ve
Tiirkiye'deki Tiyatroların Merkez-
den YÖnetim Sorunu», Haşmet Zey-
bek «Toplum ve Tiyatro ilişkisi
Üzerine», Ilikmet Altmkaynak «Ti_
yatro ve Devlet», Prof. Belma Ött§
«Giirıümiizdeki Dünya Tiyatrosu
ile fiirk Tiyatrosunun Karşılaştırıl-
ması», Haluk Şevket «Lise ve Den-
gi Okullarımızda Tiyatro Çalışma-
ları», Sadık Giiksu «Tiirkiye'de Ti-
yatro_Toplum ilişkileri ve Tiyatro
ların Ekonomik Sorunları», Prof.
Sevda Şener «Türkiye'de Tiyatro
Eğitimi», O. Zeki Özturanlı. «Türk
Tiyatrosunda Oyun Yazarlrğı»,
Prof. Melahat Özgü «Çağdaş Dünya
Tiyatrosu Kaışısında Tiirk Tiyat_
rosu>), Zihni Küçümen «Tiyatro-
muzda Batı Aktarmacılrğr>>, Jlker
A. Köksal «Oyun Yazarının Toplu-
ma Karşı Sorumlulukları ve Tiyat-
ronun Toplumsal Srnırları», M. Ta-
ti Öngören «Televüyon ve Sine-
ma Önünde Tiyatro» A. Habib Ör
gentürk <<Sinema Tiyatroya Düş-

man>), Doç. Doktor Metin And
<Türkiye'de Televizyonun Olumsuz
Etkileri ve Televizyon Tiyatro iliş-
kileri>> Ayşın Candan ise «Drama-
turjinin §levi» konulu biidirileriyle
kongreye katıldılar.

. YAZAB EAKLARI
KONUSUNDA ,fARTIşMALI
ToPLANTı

Tii,rkiye Yazarlar Sendikası'nın
«Yazar Hakları ve Telif Hakları.
Yasası'nrn Geliştirilmesi» konusun-
da düzenlediği tartışmalı toplantı
20 Mayıs Salı günü saat 10.00-17.00
arasrnda Türkiye Gazeteciler Sen-
dikası Konferans Salonunda yapıl-
dı. Açış konuşmasında, Yazarlar
Sendikası Genel Başkanr Yaşar Ke-
mal bugün Türkiye'de «öıtülü bir
faşist» diizenin var olduğunu belir_
terek bu türlü bir yönetimle yazar
haklaır konusunda bir diyaloga gir-
menin sözkonu3u olmayacağıru; an-
cak bu yolda mücadelenin de dur_
mayaoağlnr ve bu mÜcadelenin
halkrmızın demokratik mücade-
]esinin bir parçası olduğunu söyle_
di. «Emperyalizmin ülkemizde ye-
ni savaş yöntemleri uyguladığlnı>)
belirten 2. Başkan Bekir Yrldız,
genç ve bilinçlenme süreci içinde
olan toplumumuzda burjuvazinin
141. ve 142. maddeleri kaldrrmasr
ııın söz kpnusu olamayacağınr, te-
lif hakları vE yazarlık haklarr so-
runlarınrn ise diizenle uzlaşan ya,
zarlar için değil halkımızla bütün_
leşen yazarlar için sözkonusu oldu-
ğunu söyledi. Kurultaya Ankaral
dan katrlan profesör Nuşin Ayiter
i"elif hakları yasasrnln tarihsel ge-
lişimi konusunda geniş biı açıkla-
nıa yaparak; yasadan <<srnrrsız ta-
sarruf>> maddesinın kaldırılması ge-
ı,ektiğini belirtti. Ülkemizde fikir
ve sanat adamlarınrn özel hukuk
konusunda eğitilmeleri yönünde
Yazaılar Sendikasr'nın bir girişim-
de bulunması önerisinde bulunan
Nuşin Ayiter, «bütün fikir ve sa-ı
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nat adamlarını bir araya getiren
güçlü bir örgüt kurulmalrdrr» de-
di. Kurultaya yine Ankara'dan ka-
tılan Doçent Mete Tunçay, geniş
çapta örgütlenme zorunluluğu ve
«tek tip yayın sözleşmeleri>> gerek-
liliği üzerinde durdu. Mete Tunçay
devletin büyük yayın olanaklarının
çarçur edildiğini, yazarların bu
yönCe devleti zorlamasr gerekliliği_
ni belirtti. Fikir ıe sanat eserleri
yasaslnrn yeterli maddelerinin de
buiunduğunu, bir hakkı kazanmak
için özel bir çabada bulunmak ge-
rekliliğini be]irten Sendika üyesi
..,e trukuk danışmanı Aı,ukat Ce-
vat Akgönül, <<sendika yaprsr için-
de güçlü bir denetim komitesi ku_
rı"ılmalıdır» dedi.

Sendika üyesi ve hukuk danış-
manr Avukat Orhan Apaydın, ko-
nuşmasrrıda, ceza kanununun fikir
ve ifade özgürlüğünü kısıtlayan
maddeleri üzerinde durdu. Konuya
geniş açıklamalar getiren konuşma-
sında Orhan Apaydın, bugün Tür-
kiye ve ispanya dışında hiç bir
Avrupa üIkesinde yazar ve yazaı-
lıkla ilgili faşist yasaların bulun-
madığını belirterek Batı devlet mo-
deliyle ve Anayasanın öngördüğü
klasik demokrasi anlayrşıyla hiç
bir şekilde bağdaşmayan bu yasr
ları ancak faşist bir rejimin öngö_
rebileceğini söyledi. Orhan Apay-
dın konuşmasrnda özetle şu görüş-
lere yer verdi:

<<Devlet bugün bir resmi görüş
ortaya koyuyor. Bu görüşün dışında
başka bir görüş kabul etmdyece-
ğim diyor. Bu bilimsel sosyalizmin
kabul edilmemesi demektir. Devle_
te egemen olan srnıflar çıkarlarınr
bu yolda görüyorlar. Batı modeli sı-
nırsiz ifade özgürlüğünü bu srnıf-
lardan beklemek imkansızr istemek
olur. Baskılar devam edecektir. So-
rtın boyun eğip eğmemektir. Yasa-
ların değiştirilmesi yolunda bir mü-
cadele bugün için olumlu bir sonuç
veı,raeyecektir. Mevcut durum kar-

şısında anayasanrn verdiği haklara
srmsrkr sarılmaktan başka çare
yoktur. 141. ve 142'nin yanısıra, da-
ha ağır bir uygulama yoluna, 146.
maddeye başvurma yönelişi görü_
lüyor. italya yargrtayı yaptığı bir
yorumla bu maddelerin fikir öz-
gürlüğüyle ilgili uygulanışına set
çekmiştir. Hukukçu olarak yapaca-
ğımız mücadele, mahkemelerde bu
maddelerin yorumunu sağlamaktır.
Ülkemizin içinde bulunduğq du-
rumda, çok tehlikeli uygulamalar
mümkün olacaktır. 141 ve |42 ya-
nında 312. madde, <<strrın ifşasr>> su-
cu, henüz hiç uygulanmayan madde_
lerdir ki zaman zaman ortaya çr
karılabiiir. Bugün Türkiye'de Ba_
tr anlamında yazar özgürlüğü yok-
tur. Ancak, özgür yazarlar vardır.
Dünyada bizim Türk yazarları ka-
dar çile çekmiş yazar az bulunabi-
lir. Bu açıdan Türkiye Avrupa'da
tek bir ülke haline geliyor. Tiirki_
ye'li yazar hukuk bilgisine sahip
olmak zorundadrr. Bugün görevi-
miz, her fırsatta anayasa mahkeme-
sine gönderilmek üzere mahkerne,
lerde savunmalar yapmak, kitap
toplatılmasının anayasaya aykırı
olduğunu yargıçlara anlatmak, ital-
ya'daki gibi bir uygulama sağlama
yönünde çalışmak o1malrdrr.»

Yayıncı olarak söz alan Meh-
met Ali Yalçın Türkiye'de bugiin
Tiirk yazarlarrnrn yaprtlarrnın ya-
bancılarrn yapıtlarlndan daha çok
satıldığını, okurun ilgisinin sürekli
ve büyük olduğunu, toplumcu ya-
zarların okurca arandığrnı ve ya_
yrncıların bu yazarlara muhtaç ol-
duğunu söyleCi. Itağıt fiatlarında
artışın bir baskı olarak kullanrldı-
ğını belirten Mehmet Ali Yalçın,
bu konrrda özetle şunlarr söyledi:
«Kağıt karaborsasrna göz yumulu-
yor. Kağıt tevzii adaletsizdir. Ki_
taplar dizilmiş olarak basrmevlerin-
de bekliyor. Basın sanayii kriz, hat-
ta felç halindedir. Yaşar I(emal ve
Hasan izz.ettin Dinamo'nun şu anda

ı
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piyasada bulunmayan kitaplarr bu
nedenle basılamıyor. «Dağıtım so.
runu üzerinde de duran Mehmet
Ali Yalçin, dağıtrincılarrrr yazarln
telif hakkından daha çok kazandı_
ğını, 3-5 bin satan bir kitabın iyi bir
dağıtımla 20 bin satabileceğini biiy-
lece yazarrn telif hakkının artabi-
leceğini söyledi. Yalçrn Anadolu'da
kitapçılar:n tehdit edildiğini, elin-
de bu konuda kitapçılardarı gelmiş
mektuplar bulunduğunrı,, bu yüz-
clen kitapların iade edildiğini kitap
toplatma işleminin basit güncel bir
olay haline geldiğini, toplatma ka-
üarının karar verilen adliye sınrr-
larr içinde uygulanması gereğinin
c;iğnenerek en ücra ilçelerde bile
kitap toplatıldığını belirtti.

oturumun ikinci bölümünde so_

rular ve tartrşmalar yer aldı. «Ya-
zar .Hakları ve Telif Haklarr Ya-
sası'nın Geliştirilmesi» konusunda-
ki tartışmalı toplantı tutanaklarrnın
Yazarlar Sendikası'nca basılıp üye-
lere ve çeşitli kuruluşlara dağıtıl_
ması değerli bir girişim olacaktır.

j «MİLfTAN»IN TOPII\TILMA
KARARıNA İ:I\RAL DİLEKçE§İ

istanbul Nöbetçi Asliye Ceza
Eakimliğine sunulmak üzere
istanbul 4'üncü §ulh ceza

iIakimIiğine
Dosya No. 1975/34 Müt.

Dergi topla.tılması kararııa itiraz
eden : Nihat Behramoğlu
Himaye-i Etfal sok. Kredi Han, 8/3
Cağaloğlu - iST.
Vekili : Orhan Apaydrn
Sirkeci, Sirkeci Palas Kat, 3 No. 15-
16 İsT.
itiraz konusu karar : Militan Der_
gisinin CMUK. 36 ve Müt. madde_
leri gereğince toplatılmasına ilişkin
ist. 4'üncü Sulh Ceza Hakimliğinin
I9i5/34 I{üt. no.ltı ve 29. 4. 1975
t.arihli kararıdır.

I - Torılatma kararı Anayasa-
rıın 22l5'inci madclesintle yer alan
düzenleyici kurala aykıııdır:

Toplatma kararr CMUK.'nun 86

ve müt. maddeleri gereğince veril_
miştjr. Karara dayanak yapılan usul
maddeleri, delil, olabilecek veya
müsadere eCilecek eşyaya elkoyma
işlemierini düzenlemektedir. Uygu-
lanan madde a) Soruşturma için
sübut vasrtalarrndan (yani delil)
olmak üzere faydalr görülen; b)
Müsadereye tabi olan eşyaya elko-
ııı-ılabileceğini kabul etmektedir.
IJsı:l yasasında öngörülen bu işlerrı
basrlmrş eserleı,e uygulanırken Ana_
yasanrn 22/5'inci maddesindeki öze]
düzenleyici kuralla slrurlandırılın§-
ı:ır. Şöyle ki;

1) Delil elde etmek için basıl-
mış bir esere el koyma işlemi yapı_
l_acaksa, matbuatın bir nüshasının
zaptı yeterlidir.

2) Hükümlülük durumunda
müsaderesi gerektiği için elkoyma
işlemi yapılıyorsa, hepsine elkon-
masr, yani toplatma kararr verilme-
si kanuna uygundur. Ancak, bu bL
çimdeki toplatma kararrnrn verile-
bilmesi için Anayasanrn 22/5'inci
maddesinde belirtilen şartlarrn ger-

çekleşmesi zorunludur.
Anayasanın 22/l'inci maddesi_

ne gÖre «fiirkiye'de yayrmlanan
gazete ve dergilerin toplatılması,
ancak kanunıın gÖstertliğİ suçlarrn
§lenmesi halinde mümkiinıliir. Me-
sela, TCK. 427'nci. maddesinde müs-
tehcen matbuatlarrn toplatılmasına
karar verileceği öngörülmektedir.

koı,uşturma konusu yapılan
yazr ile işlendiği iddia edilen suçun
yazılı olduğu TCI(.'nun l4?'nci
maddesinde ise, toplatma kararınrn
ııerilmesi öngörülmemektedir.

Yürürlükteki kant,ınlardan (Ba-
sııı Kanunu dahil) hiçbirinde, isnad
olunan suçun işlenmesi halinde,
toplatma kararı verileceğini göste-
ren bir hüküm bulmak mümkün
değildir.

Açıkladığımız nedenle, toplat_
ma kararr, Anayasanrn 22/5'nci
maddesine ayl<irı bulunmaktadır.

a
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Anayasanı.n 8/Z'inci maddesine gö-
re, Anayasa hükümleri, yasama, yü-
rütme ve yargı organiarını, idare
makamlarrnr ve kişileri bağlayan
temel hukuk kurallarrdrr. Bu nite-
liği ve ayrıca, Coğrudan uygulan-
ması gereken düzenleyici özelliği
nedeni ile Anayasanrn 22/5'inci
maddesinde yazıIr şartın itiraz ko_
nusu işlemde dikkate alrnmaması
yanlış olmuştur.

II _ Nazım llikmet, dünyanın
hemen her yerinde eserleri basılan
ve tanınan, büyük bir Tiirk yazarr-
dır. Dünyanın ünlü ansiklopedile_
rinde ve edebiyatla ilgili bütün
eserlerde, Nazrm Hikmet'in ismi
mevcuttur, Çeşitli ükelerde, Nazrm
Hikmet'in hayatı ve eserleri konu-
sunda arşiv toplayan ve incelema
ler yapan enstitüler kurulmuştur.
Şiirleri hemen hemen bütün dille-
re çevrilmiş ve yabancı. dillerde
şarkı biçiming getirilerek plaklara
okunmuştur. Ünlü Fransrz şarkrcısı
Yves Montand'rn okuduğu plaklar,
Fransa'da satılmaktadır.

Nazım Hikmet'le ilgili biogıa.
fik bilgi veren yabancr eserler ara-
sında, Laffont Bompiani'nin Paris'-
te 1964 yılında basrlan, Dictionna-
ire biographigue des auteurs (Bi-
yo$afik yazarlar sözlüğü) sahife
742 ile, The New Caxton Encyclope-
dia, (Cilt 10, s. 3034) örnek olarak
gösterilebilir. ingiliz Ansiklopedi-
sinde Nazrm Hikmet, Bertold
Brecht, Mayakovski ve Pau] Eluard

ile birlikte çağımrzda yeti§en en
büyük şairlerden biri olarak belir-
tilmekteür.

Kovuşturma konusu yapılan
yazı, Nazrm Hikmet'in yaptığı ve
plağa alınan bir konuşmasından
ibarettir. Yazarrn savunduğu bir gö,

rüşün propagandası veya övülrnesi
kastr ile değil, biyografik bir belge
olması niteliği yönünden yayınlan-
mrştır. Bu bakımdan, yazrnrn TCK.'
nun L42/4'de yazrlı suçu oluştur,
ması olanaksrzdrr.

I(ovuştuıma konusu yazrda suç
unsuıu bulunmamasr da, toplatma
kararrnı hukuki dayanaktan yok-
sun brrakmaktadrr.
Sonuç : Açıkladığımlz ve doğrudan
dikkate alınacak nedenlerden ötü-
rü toplatma kararrnrn kaldırılması-
nı saygı ile talep ederim.

2. 5. 1975
Nihat Behramoğlu

vekili
Avukat Orhan APAYDIN

(Bu itirazımız 27. 4. L9'l5 tarih
975/34 müt. sayıL ist. 11. As. Ceza
lıakimliğince reddolunmuştur.. )

ABONELERİMİZE

Bu sayımızla birlikte 1. sayı_
dan itibaren 6 aylrk abone olan
okurlarımrzrn abone süreleri dol-
muştur. Yeni sayılarr adreslerine
yollayabilmemiz için bu ay içinde
abonelerini yenilemeleri gerekmek-
tedir.

.}

öııüıııüzorKl AyLARDA
A. Kodir'in şiirleri ve bir konuşmo / Suphi Toşon'ın Şiirleri / Feodclizmin
Yorotığı Gerilim ve «Tüfeklil€ı» 1 E. M. Corr: Ahl6k ve Politiko - Ecin-

niler. (Dostoyevski üzerine bir oroştırmo) / Lenin: Tolstoy Üzerine / «Öz,
gürlük Özlemi» yo do Metin Demirtoş'ın Şiirleri Üzerine / İsmet Özel üze,
rine / Sosyolist Ülke|er Çoğdoş Edebiyotlorındon Seçmeler / Foşizme
Korşı Direniş Edebiyotlorı / Dünyo Edebiyotındo İşçi Sınıfı / Mcırksist Es-
tetik ve Edebiyot Eleştirmenliği Sorunlorı / Küçük Buriuvo Aydınlorı ve
Sosyolizm / Toplumcu Mizoh ,ve Sorunlorı Üstüne / Fikrei, Moyokovski,
Eluord, Brecht özel soyılorı / Röportoilor / Nozım Hikmet'in Kübo'yı Zi-
yoreti. Nozım Hikmet - F. Costro korşıloşmosı.
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} TEVF|K FIKRET özEı- sRvısı

lıılılılRll'ın Ağustos soyısı «Tevfik Fikret Özel soyısı» olorok yoyınlo-
nocok. Ölümünün 60. yılındo büyük şoire oyrılon özel soyıyo yozı, fotoğrof,
öneri ve her türlü belgesel oroştırmo çolışmolorıylo kotkıdo bulunmok is-
teyen yozor orkodoşlorın bir on önce dergiyle boğıntı kurmolorını bekli-
Yoruz.

12. Nci ANTALYA FEST|VALı SANAT
öoüı-ü HiKAyE yARışMAsı KoşULLARı

1 - Antolyo Festivoli Sonot Ödülü bu yıt Hik6ye dolıno oynlmıştır.
2 - Amotör ve profesyonel hikOye yozorlorıno ocık olon yorışmoyo

sonotçılor hiçbir yerde yoyınlonmomış bir hikdyeleri ile kotılo_
coktır. Yorışmocılorın yopıtlorındo uzunluk kısıtlomosı yoktur.

3 - Hikdyeler en geç 1 Temmuz gününe kodor «Antolyo Belediyesi
Turizm Müdürlüğü Sonot Yarışmosı ANTALYA» odreslne oltı
nüsho olorok postolonocoktır.

4 _ Yorışmo birİncisine Altın portokol, ikincisine Gümüş portokol,
üçüncüsüne ise Bronz portokol ödülü verilecektir.
Ayrıco ilk üç dereceyi kozonon yorışmocılor Antolyo Festivoli'-
ne konuk olorok çoğrılocok ve Festivol'de oluşturulocok SANAT
MATİNESİ'nde yopıtlorı okunocokiır.

5 - Yorışmo Jürisi: AsıM BEziRcl - ADNAN BiNYAZAR - 
'ADUNTANJU - YAŞAR KEMAL ve FAKıR BAYKlJRT'ton kurulmuştur.

a
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HAFTALİK SİYASİ HABER VE YORUM DERGiSi

Militon/94

ı

-ıı
aı
a
a
aı
a
aı

aığ^4sıaK
DE^^O(İ/AS'
§YHJZM
ıçİN



S E"L K A N Y A Y lN L A R l

yENi tıxrı

Genel Doğı:tım :

SELKAN YAY|N DAGITIM
Nuruosmoniye Cod. 3Sl2 İST

.a

SER YAYlNEViNiN iKi YENı KiTABl

o SON YAZILAR SON MEKTUPLAR / Lenin

. BAR|ş içİNDE BiRARADA YAŞAMA / Lenin

YAR YAYlNLARl

o ÇOCUKLAR SUÇSUZ (İnceleme) / Nomık Behromoğlu
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BiBİNcİ §AYIDA

Çıkış bildirisi; Cengiz Aytmatov'un Asya-Afrika Yazarları 5. Kurultay
Söylevi; Ataol Behramoğlu, Nihat Behram, Can Yücel, Metin Demirtaş ve
Erdal Alova'nın şiirleri; Bekir Yıldız'ın hikAyesi; Haşmet Zeybek'in Dört
Adım Çalışma Yöntemi ve I(öroğlu Destanr adlr incelemesi; Brı:cht ve
Servaıı.tes'in şiirleri; Onat Kutlar'ın Arkadaş filmi üzerine yazısı

İKİNCİ SAYİDA

Ahnied Arif'le Bir Konuşma ve şairin Rüstemo adlı şiiri; Yaşar Kemal,
Aziz Nesin ve Bekir Yrldız'ın yazrları; Can Yücel, Ataol Behranıcğlu,
Kemal Özer, Nihat Behram, Erdal Alova ve Barış Pirhasan'rn şiirleri;
Peter Weiss'in Vietnam Sanatı ve Kültürü Üstüne Notlar'ı; Genco E:,kal'la
Bir Konuşma.

ÜÇÜNCÜ SAYIDA

Çağdaş Macar Şiirinde Attila Jozsef ve şiirleri; Şili Duvarlarında Bir
Halkın Tarihi; Nazrm Iiikmet hakkında dünyanın önemli yazarlarının
görüşleri ve Nazrm'ın hiç yayınlanmamış Bakü konuşmasıyla fotoğrafları;
Ataol Behramoğlu, Can Yücel, Nihat Behram'ın şiirleri; Svetlana
Uturgauri'nin Devlet Ana incelemesi; Bekir Yıldız, Fakir Baykurt ve Aysel
Özakın'rn hikAyeleri; Gerçek Sinema Toplu Film Çalışma Grubu ile bir
konuşma

DÖRDÜNCÜ SAYIDA

Çağdaş Devrimci Tiyatronun Sorunları -Meyerhold, Brecht; işi Sınrfı vo
Kültür" Marks, Engels; Dünyada Nazım Hikmet bölümünde J. Marcenac ve
i. Ştok'un yazıları; Bireycilikler Başyazrsı; Nihat Behram, Kemal Özer'in
şiirleri; Tayfur Urgay'ın Attila ilhan incelemesi; Bekir Yıldız'ın hikAyesi;
Desen, fotoğraf, çeviri ve tanrtma yazrlarr,

BEŞİNCİ SAYIDA

Savaşçı ve Şair Jose Marti bölümü; Dağlarca, Nihat Behram, Kemal Özer,
Barış Pirhasan, Emin Karayel, Kemalettin Kaya'nın Şiirleri; Kemal Sülke&
M.T. Öngören, Ömer Polat, Fikret Otyam, Necmiye Alpay, C. Caudvell'in
yazıları; desen, fotoğraf, kitaplar, sergiler, sanat ve kültür olayları..

a

MİLiTAN'A ABONE OLMAK iÇtN: P.K. B93 Sirkeci/tST. adresine IlfT
havalesiyle 90 TL. (Yurtdışı iki katıdır);
TEK DERGİ İSTEKLER.İ iÇiN: Aynı adrese 10 TL.'lık posta pulu
gönderilmeüdir.

s.B.T. 3.6.75
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